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1 . 	 I N T R O D U C C I Ó N 	
1.1.	El	planteamiento	del	estudio:	teoría,	método,	datos	





una	 pequeña	 contribución	 a	 un	 vasto	 campo	 de	 investigación	 que	 en	 las	 últimas	 dos	
décadas	ha	recibido	un	considerable	incremento	de	publicaciones	gracias	a	su	pertenen-
cia	 a	 sistemas	 lingüísticos	 tan	diferentes	 como	el	navajo	 (Frishberg,	 1972),	 el	 español	 y	
otras	lenguas	europeas	(Bossong,	1991,	1998),	el	coreano	(Kwon	&	Zribi-Hertz,	2008)	o	el	





















adquisición	 de	 dicha	 estructura	 en	 contextos	 de	 español	 como	 L2	 (Martoccio,	 2012).	
Exactamente	 esta	 inseguridad	 se	 trata	de	 contrarrestar	mediante	 este	 estudio.	La	meta	
aquí,	 por	 lo	 tanto,	 es	 jerarquizar	 los	diferentes	 enfoques	 (1-5)	 tratando	de	medir	 la	 in-
fluencia	de	cada	uno	de	los	parámetros	que	interfieren	en	el	proceso	mediante	un	análi-
sis	 estadístico.	 La	meta	 no	 reside	 en	 abogar	 a	 priori	 por	 un	 parámetro	 y	 describir	 los	
datos	 en	 función	 a	 este	 sin	 considerar	 las	 propuestas	 alternativas,	 como	 se	 ha	 hecho	





























hipótesis	 en	 relación	 con	otra.	También	ya	 se	 encuentran	estudios	que	utilizan	 las	he-
rramientas	del	presente	estudio,	es	decir	métodos	de	estadística	multivariante	y	multi-
dimensional,	 para	 describir	 la	marcación	 diferencial	 del	 objeto,	 por	 ejemplo	 Lizárraga	
Navarro	&	Mora-Bustos	(2010),	Tippets	(2010)	o	Balasch	Rodríguez	(2011).	Sin	embargo,	
estos	 estudios	 toman	 una	 perspectiva	 variacionista	 para	 determinar	 el	 uso	 de	 dicha	
marca	ligado	a	características	variacionales,	y	no	se	delimitan	a	investigar	la	interrelación	
entre	los	parámetros	para	aclarar	la	imprecisión	existente	a	nivel	descriptivo-gramático,	
aún	 teniendo	 en	 cuenta	 que	 “no	 se	 debe	 perder	 de	 vista	 que	 la	 variación	 sintáctica	 se	




Esta	diferencia	en	 la	presuposición	se	refleja	 también	en	 la	base	de	datos	utilizados:	Al	





dad	 cuantitativa	 de	 un	 corpus”	 (Kabatek,	 2013:	 25),	 la	 elección	 siempre	 es	 subjetiva,	
fragmentaria	y	aleatoria,	al	 igual	que	 los	 textos	que	 tenemos	a	nuestra	disposición	que	
han	sobrevivido	por	causas	‘aleatorias’	y	‘subjetivas’	representando	solo	un	‘fragmento’	de	
las	posibilidades	existentes	en	otros	 tiempos.	Por	ello,	 se	ha	decidido	 tomar	un	corpus	
que	por	su	gama	amplia	de	textos	diferentes,	su	cantidad	de	palabras	y	su	posibilidad	de	






















aún	no	forma	parte	de	 la	metodología	de	base	(capítulo	3).	Al	 lado	de	 los	postulados	y	
del	funcionamiento	de	esta	vertiente	investigadora	se	abarca	la	historia	de	la	misma,	es	
decir,	de	dónde	proviene	esta	‘tradición’	investigadora.	Al	final	de	este	capítulo	se	traza	















segundo,	 sin	 embargo,	 exactamente	 el	 planteamiento	 impreciso	 de	 los	 acercamientos	
anteriores	 ha	 llevado	 a	 las	 primeras	 soluciones	 presentadas	 que	 se	 quería	 reproducir	
aquí.	Posteriormente,	son	discutidos	los	resultados	estadísticos	(capítulo	6),	preguntán-





















2 . 	 L A 	 M A R C A C I Ó N 	 D I F E R E N C I A L 	 D E L 	 O B J E T O 	 ( DOM ) 	
En	este	 capítulo,	 se	 empieza	por	 la	descripción	de	 la	historia	del	 término.	A	continua-
ción,	 se	 traza	 el	 funcionamiento	 de	 la	 DOM	 en	 español,	 fijándose	 tanto	 en	 aspectos	





Ya	 conocido	 el	 fenómeno	 en	 diferentes	 idiomas	 individualmente,	 fue	 Bossong	 quien	
acuñó	el	término	Differential	Object	Marking	para	describir	esta	particularidad	a	escala	







A	 o	 del	 P6	en	 construcciones	 transitivas,	 dado	 que	 el	 término	 debería	 ser	 válido	 tanto	
para	lenguas	con	un	alineamiento	acusativo,	es	decir,	lenguas	que	codifican	de	la	misma	









tura	 tipológica	 de	 Croft	 (2001),	 Haspelmath	 (2011b)	 y/o	 Bickel	 (2011),	 visto	 que	 “syntactic	 categories	 are	
construction-specific”	 (Croft,	 2001:	 108;	 cf.	 3.1.3.),	 y	 se	 recurrirá	 a	 la	 tradición	 latina	 (sujeto	 y	acusativo)	 o	








	Gráfico	1a:	Alineamiento	acusativo	 	 	 					Gráfico	1b:	Alineamiento	ergativo	
(1a)	 Lengua	acusativa:	intransitivo	(alemán,	indoeuropeo,	Europa)	
D-er		 	 	 Hase		 	 iss-t.	
ART.DEF-NOM.M.SG	 liebre.NOM.SG	 comer.PRES-3SG	 	
‘La	liebre	come’.	
(1b)	 Lengua	acusativa:	transitivo	(alemán,	indoeuropeo,	Europa)	








Ni-k	 gizon-a-ø	 	 d-akusa-t.	









rirse	a	 los	dos	 términos	DOM	 y	Differential	 Subject	Marking	 existe	cierta	variación.	En	




el	 término	que	abarca	 las	dos	 expresiones	de	variación	argumental	 aún	compiten	dife-
rentes	términos	sin	que	uno	u	otro	se	haya	impuesto	claramente.	
2.2.	¿Qué	es	la	marcación	diferencial	del	objeto?	
En	 lo	 que	 viene	 se	 describe	 el	 funcionamiento	 de	 la	 marcación	 diferencial	 del	 objeto	
tanto	sincrónicamente	como	diacrónicamente.	En	la	primera	parte	de	este	subcapítulo	se	




argumentos	 en	 una	 determinada	 función	 gramatical	 reciben	 una	 expresión	 gramatical	
determinada,	mientras	que	los	casos	restantes	en	la	misma	función	no	la	reciben.	En	el	
caso	concreto	del	español,	con	DOM	se	describe	 la	variación	entre	 la	preposición	a	y	ø	
(=	‘nada’)	 en	 construcciones	 transitivas,	 donde	 la	marcación	positiva	 ‘[+DOM]’	 indica	 la	














comúnmente	 se	 conoce	 como	 la	Silverstein	Hierarchy	 o	animacy-hierarchy	 (Silverstein,	
1985[1976];	Croft,	 2001),	 esto	 es,	 la	animación8	del	 referente	 en	 función	del	P,	mientras	
que	 el	 dominio	 de	 referencia	 señala	 el	 estatus	 informacional	 del	 mensaje	 emitido	 en	
cuanto	al	P.	En	el	caso	de	la	escala	de	 inherencia	‘[+DEIC]’	se	refiere	a	términos	deícticos	
en	el	sentido	de	pronombres	personales	(‘a	mí’,	 ‘a	ti’,	 ‘a	él’/‘a	ella’),	 	 ‘[+PROPR]’	remite	a	
SS.NN.	que	 son	expresados	mediante	un	nombre	propio	 (‘Marcos’,	 ‘María’,	 ‘Guadalqui-
vir’,	 ‘Bolivia’),	y	 las	categorizaciones	de	 ‘[+HUM]’,	 ‘[+ANIM]’	y	 ‘[-ANIM]’	refieren	al	estatus	
semántico	del	SN	en	cuestión,	es	decir,	‘hombre’,	‘caballo’	y	‘piedra’	respectivamente.		
En	la	escala	de	referencia	la	categorización	describe	si	el	SN	en	función	del	P	en	el	discur-



















animacy	 que	 tal	 vez	 sería	 conceptualizado	mejor	mediante	 el	 término	 o	 animidad	 o	 animacidad	 o	 por	 la	





[e]ach	point	 in	 conceptual	 space	 represents	 a	 semantic	 structure	 for	 a	particular	 construction,	 and	
the	 connections	 represent	 semantic	 relations	 among	 constructional	meaning.	 The	 connections	 be-










Mediante	 el	mapa	 semántico	 expuesto	 en	 el	 gráfico	 2	 se	 puede	 representar	 de	 forma	
‘conectiva’	y	‘regional’	el	funcionamiento	de	la	DOM,	al	mismo	tiempo	que	se	describe	el	
desarrollo	diacrónico	del	fenómeno	mediante	las	flechas.	Bossong	(1985:	7)	expone	que	el	
rectángulo	 gris,	 conteniendo	 las	 partes	 [+DEIC]	 y	 [+PROPR]	 y	 [+ID	EGO]^[+ID	TU]	 de	 las	
respectivas	escalas,	tiene	que	formar	una	unidad,	ya	que	“die	Inhärenzzonen	[+deix]	und	











	 [+DEIC]	 [+PROPR]	 [+HUM]	 [+ANIM]	 [-ANIM]	
[+ID	EGO]^[+ID	TU]	 	 	 	 	 	
[+ID	EGO]^[-ID	TU]	 	 	 	 	 	




















la	DOM	se	desarrolla	 de	diferentes	maneras,	 o	 siguiendo	 la	 escala	 de	 referencia,	 como	
por	ejemplo	en	hebreo	bíblico	(Bossong,	1991:	162s.),	o	básicamente	yendo	de	eslabón	en	
eslabón	a	lo	largo	de	la	escala	de	 inherencia,	como	es	el	caso	del	atapascano	(Frishberg,	



















muy	 cercanas	 al	 100%	de	 la	 totalidad	 virtual	 de	 posibles	 apariencias	 y,	 por	 consiguiente,	 como	 categorías	




	 [+DEIC]	 [+PROPR]	 [+HUM]	 [+ANIM]	 [-ANIM]	
[+ID	EGO]^[+ID	TU]	 	 	 	 	 	
[+ID	EGO]^[-ID	TU]	
	 	 	 	 	
















Se	nota	 cierta	 variación	 en	 el	 gráfico	 3	 y	 también	 existen	 ciertos	puntos	discutibles	 en	
este	mapa	semántico.	Antes	de	poner	un	ejemplo	para	cada	una	de	las	celdas	del	mapa	
































































































significado.	 Los	 factores	 que	 intervienen	 […]	 son	 varios,	 especialmente	 la	naturaleza	personal	 o	no	
personal	del	complemento	directo	(ANIMICIDAD	[y]	PERSONIFICACIÓN)	o	el	hecho	de	que	el	grupo	no-
minal	lleve	o	no	determinante	(DEFINITUD).	Importa	asimismo	el	que	dicho	grupo	nominal	reciba	o	no	
interpretación	específica	 […].	Aún	así,	este	 factor	 (ESPECIFICIDAD),	 se	ha	puesto	en	tela	de	 juicio	con	
argumentos	de	peso	[…].	Es	igualmente	pertinente	la	interpretación	AGENTIVA	que	pueda	atribuirse	al	










Concluyendo	 este	 subcapítulo	 se	 puede	 constatar	 que	 existen	 ciertas	 pautas	 bastante	





























Esta	 idea	 también	 es	 expresada	 en	 diversas	 publicaciones,	 ya	 no	 provenientes	 de	 una	


























Gesetzmäßigkeiten	 nach	 der	Art	 der	Markiertheitszuweisungen	 bei	DOM	basieren	 letztlich	 auf	 ei-
nem	 der	 Arbitrarietät	 entgegengesetzten	 Prinzip:	der	 systematischen	 Verbindung	 ‘natürlicher’	




























ent	 is	unexpected	for	the	participant	role	 it	 is	playing	in	the	event	[…].	For	example,	the	Rumanian	
Object	Preposition	pe	is	present	when	the	Object	referent	is	most	likely	to	be	mistaken	for	the	Sub-
ject	referent,	that	is	when	it	is	human	and/or	definite.	(Croft,	2001:	234,	cursiva	original)	







Aunque	históricamente	podría	 ser	considerado	 inaceptable	poner	 la	animación	relativa	
después	 de	 la	 animación	 ‘absoluta’	 en	 esta	 dirección,	 puesto	 que	 ya	 Bello	 (2002[1847])	
indica	que	lo	que	importa	no	es	exclusivamente	el	estatus	(animado/humano)	del	objeto	
directo,	sino	que	en	ciertas	constelaciones	 la	animación	relativa	entre	 los	dos	constitu-





acusativo,	 que	 en	 otras	 circunstancias	 la	 exigiría	 […]”,	 y	 lo	mismo,	 posteriormente,	 es	
expuesto	por	la	Real	Academia	(Esbozo,	1973:	374	[=	3.4.6.	2a-d]).	La	Real	Academia,	sin	
embargo,	también	lo	indica	para	los	casos	de	[-HUM],	y	por	la	misma	razón,	es	decir,	para	
desambiguar:	 “Asimismo	 la	 empleamos	 [la	 preposición	 a]	 en	 casos	 en	 que	 haya	 que	
evitar	ambigüedad,	y	especialmente	en	las	comparaciones”	(ibíd.	[=	3.4.6.	1c]).	
Schwenter	&	Tippets	(2007)	y,	posteriormente,	Tippets	(2011)	combinan	las	dos	concep-










tados	muestran	que	una	descripción	en	cuanto	a	 la	animación	 relativa	abarca	más	 fiel-










	 OD	[-DOM]	 OD	[+DOM]	 Suma	
	 #	 %	 #	 %	 #	 %	
A[+ANIM],	P[-ANIM]	 39.677	 99,3	 278	 0,7	 39.955	 100	
A[-ANIM],	P[-ANIM]	 7.981	 96,4	 295	 3,6	 8.276	 100	
A[+ANIM],	P[+ANIM]	 1.360	 28,7	 3.376	 71,3	 4.736	 100	






























ría	 escalar	que	 tiene	que	cumplir	 con	ciertos	parámetros	para	 ser	 realmente	 transitiva.	
Con	 este	 acercamiento	 la	 definición	 exclusivamente	 estructural	 de	 transitividad	 como	
característica	verbal	de	regir	dos	constituyentes	es	extendida	a	nociones	semánticas	que	
influyen	en	el	proceso	de	transición	de	la	acción	verbal	a	su	respectivo	P.	De	tal	modo,	
explican,	entre	otros	 idiomas	ejemplificándolo	mediante	el	español,	 la	causa	por	 la	que	
en	 (7)	 el	 sujeto	 lógico	 (=	 A)	 de	 la	 acción	 verbal	 es	 producido	mediante	 un	 DATIVO	 (o	
EXPERIMENTANTE15)	en	vez	de	ser	producido	mediante	su	forma	esperada,	el	NOMINATIVO.		











15	El	 experimentante	 constituye	 un	 rol	 semántico	 especial,	 ya	 que	 mediante	 el	 experimentante	 existe	 la	















































Conforme	 a	 la	 definición	 dada	 por	 Hopper	 &	 Thompson	 (1980:	 255),	 la	 +DOM	 como	
‘diferencia	gramatical	concomitante’	constituye	una	construcción	más	alta	en	transitivi-
dad.	En	su	acercamiento,	por	consiguiente,	el	estatus	del	P	en	cuestión	cambia	por	com-




camente,	 esta	 conceptualización	 ha	 dado	 lugar	 a	 un	 extenso	 debate	 sobre	 el	 pro	 y	 el	
contra	tanto	del	acercamiento	como	de	los	parámetros	involucrados	y	no	faltaban	voces	
que	 se	 preguntaban	 cómo	 jerarquizar	 los	 parámetros,	 respectivamente	 en	 qué	medida	
influyen	en	el	proceso	y	hasta	qué	punto	existe	una	interdependencia	entre	ellos	(cf.	p.	e.	
Croft,	1988;	Tsunoda,	1985;	Kliffer,	1995[1982]).	

























Dependiendo	de	 la	distribución	de	 las	características	 se	encuentran	diferentes	 tipos	de	
construcciones	 transitivas.	 El	 caso	 prototípico	 presentado	 en	 la	 tabla	 5	 es	 expuesto	 en	
(9a).	El	 ejemplo	 (9b)	 corresponde	a	un	A	 [+VOL;	+INST;	+AFF]	definido	como	un	agente	




+AFF]	 no	 participa	 voluntariamente	 en	 la	 acción	 y	 al	mismo	 tiempo	 es	 afectado	 por	 la	











Este	 aparato	 sofisticado,	 como	 se	 nota	 a	 través	 de	 los	 ejemplos	 (9a-g)	 no	 funciona	 en	















(=	 [+SPEC]	 o	 [+ID	EGO]^[-ID	TU])	 logra	 describir	 la	 variación	 en	 casos	 como	 (10ab),	 no	
obstante,	 Leonetti	 (1999,	 2003,	 2004)	 demuestra	 que	 para	 codificar	 la	 especificidad	 en	













sin	 constituir	 la	 razón	definitiva	de	 la	marcación	 (cf.	 también	Tippets,	 2011),	posterior-
mente,	von	Heusinger	&	Kaiser	(2007)	se	concentran	en	el	verbo	partidario	de	 la	cons-








verbo.	 Tal	 vez,	 en	 español	 el	 punto	 más	 concretamente	 en	 contra	 de	 la	 transitividad	
compone	el	caso	de	 la	negación:	esta	no	parece	 influir	en	 la	expresión	transitiva	 lo	que	






the	 information”	(Krifka,	2008:	244).	No	obstante,	el	 intento	de	clasificar	el	 flujo	de	 las	
unidades	del	mensaje	en	cuanto	a	 su	contenido	 informacional	 es	más	antiguo	y	puede	
ser	 remitido	a	 la	Escuela	 de	 Praga	 y	dentro	de	ella	a	Mathesius	 (1929)	quien	acuñó	 los	
términos	 tema	 y	 rema	para	 indicar	 ‘el	punto	de	partida	del	 enunciado’	 y	 ‘el	núcleo	del	
contenido’	 (Brinker,	 2005:	49).	Daneš	 (1970:	 73)	posteriormente	y	 siguiendo	el	 ejemplo	
de	Mathesius	(1929)	define	los	dos	términos	de	la	manera	siguiente:	








de	 página).	 El	 mismo	 autor	 no	 diferencia	 su	 propio	 acercamiento	 del	 planteamiento	
proveniente	 de	 los	 EE.UU.	 afirmando	 que	 los	 términos	 que	 él	 utiliza	 concuerdan	 con	
“TOPIC	und	COMMENT	 in	der	 amerikanischen	Terminologie”	 (ibíd.:	 72)19.	Pero	mientras	
que	en	la	tradición	europea	a	continuación	se	ha	concentrado	más	bien	en	la	estructura	
textual	y	en	la	composición	de	textos,	en	la	tradición	americana	se	ha	buscado	mayorita-
riamente	 el	 nexo	 que	 tiene	 la	 estructura	 informacional	 con	 la	 creación	 de	 categorías	
(morfo)sintácticas	 como	 lo	muestran	 las	 publicaciones	de	Givón	 (1979),	Hyman	&	Du-






[p]ositive	 Markierung	 des	 Objekts	 hat	 also	 eine	 deutliche	 Beziehung	 zur	 thematischen,	 negative	
Markierung	 zur	 rhematischen	 Funktion.	 Diese	 Korrelation	 läßt	 sich	 zunächst	 in	 einfacher	 Weise	
markiertheitstheoretisch	 begründen:	 auf	 Grund	 der	 universalen	 Affinität	 der	 Objekt-Rolle	mit	 der	
Rhema-Funktion	entspricht	es	den	Erwartungen,	daß	die	affinitäts-konforme	Kombination	morpho-





Como	 ejemplificado	 en	 (11a-d)	 el	 español	 para	 focalizar	 (en	 cursiva)	 una	 información	
nueva	puede	anteponer	el	SN	en	cuestión	lo	que	incluye	un	cambio	entonativo.	De	esta	





19	Lombardi	 Vallauri	 (2009:	 153,	 énf.	 original)	 también	 se	 atiene	 a	 no	 diferenciar	 los	 términos:	 “abbiamo	












que	 la	 topicalidad	y	 la	 indistinción	causal	han	dado	origen	a	 la	DOM	en	 las	diferentes	
































Tipos	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	
tipo	1:	
rumano	
+	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 -	
tipo	2:	
francés	
+	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 -	 -	
tipo	3:	
español	
-	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	











o	 con	 innovaciones	 como	 ILLUI,	 ILLAEI,	 ILLORUM.	 En	 segundo	 lugar	 [=	 tipo	 2]	 un	 sistema	 del	 que	 es	
ejemplo	el	francés,	con	restos	de	tres	casos:	nominativo,	acusativo	y	genitivo-dativo,	que	mantiene	la	
oposición	entre	el	caso	sujeto	(nominativo)	y	el	caso	régimen	(acusativo)	durante	la	época	medieval	y	





Constatando	 que	 la	 jerarquía	 del	 DATIVO	en	 el	 paradigma	 pronominal	 (1ª	 persona	 >	 2ª	
persona	>	3ª	persona)	se	expresa	igual	que	las	escalas	de	sujeto	y	tópico	(Plank,	1979)	y	la	
escala	de	 transitividad	 (Hopper	&	Thompson,	 1980),	 señala	que	 esto	no	puede	 ser	una	
coincidencia	(Pensado,	1995:	195-197)	y	entra	en	la	descripción	de	la	topicalización,	más	
concretamente	 de	 la	 dislocación	 a	 la	 izquierda	 (ingl.	 left	 dislocation),	 del	 latín,	 donde	
“[l]a	aparición	del	tópico	en	nominativo	es	lo	esperable	[…]	por	ser	el	caso	no	marcado.	
En	 latín	 tardío	empiezan	a	aparecer	 tópicos	en	acusativo,	nuevo	caso	no	marcado	 […]”	
(ibíd.,	 1995:	 198).21	Para	 expresarse	mediante	 los	 pronombres	 personales,	 se	 utilizaba	 la	
construcción	QUOD	[AD	X]	ATTINET	‘por	lo	que	atañe	a	X’	donde	X	podía	ser	rellenado	por	
un	 pronombre	 personal	 y	 donde	 únicamente	 el	 núcleo	 AD	 X	 ‘en	 cuanto	 a’22	también	
podía	expresarse	para	introducir	el	pronombre	personal	en	una	construcción	topicaliza-
dora	de	 ‘cambio	de	 tópico’	 (ibíd.:	 199-201).	Dado	que	esta	 construcción	 surgió	y	poste-
riormente	 se	 iba	 perdiendo	 la	 diferenciación	 entre	 DATIVO	 y	 ACUSATIVO,	 la	 confusión	




los	 sujetos	 fue	porque	en	esta	época	del	 romance	 la	 concordancia	verbal	bastaba	para	 indicar	 sufi-
cientemente	cuál	era	el	sujeto	[…].		
Y	 por	 la	 naturaleza	 del	 habla	 consolidada	 en	 las	 jerarquías,	 en	 la	 jerarquía	 de	 tópico	
según	Givón	(1976:	152)	lo	humano	tiende	a	ser	apto	para	funcionar	como	tópico	y,	por	
este	núcleo	significativo	 la	marca	se	extendió	a	 los	SS.NN.[+HUM]	(Pensado,	 1995:	202).	
Para	 la	 autora	 la	 génesis	 de	 la	DOM	 en	 el	mundo	 románico	 establece	 la	 construcción	





trucción	 se	 repite	 en	 la	historia.	 Sanz	 (2011)	 describe	 la	 introducción	de	 ciertos	 tópicos	 en	 el	 español	 oral	
mexicano	 análogamente	 viéndolos	 como	 ACUSATIVOS	 que	 en	 determinados	 casos	 se	 expresan	 como	
NOMINATIVOS	(dislocados)	y	lo	prueba	mediante	ejemplos	como	“Él	lo	conocí	en	el	trabajo”	(p.	193).	
22	Este	significado	acerca	también	la	semántica	del	rumano	p(r)e	‘en	relación	con’	a	la	de	la	marca	provenien-















29).	 La	 misma	 evidencia	 también	 es	 aducida	 por	 Zúñiga	 (2007,	 2010)	 para	 diferentes	
lenguas	amerindias	donde	al	igual	que	en	las	lenguas	románicas	existe	una	relación	entre	
la	topicalización	y	la	DOM.		
Dada	 la	 estrecha	 relación	existente	 entre	 las	 construcciones	 topicalizadoras	 y	 la	DOM,	












2008:	 286).	 Basándose	 en	 la	 situación	 concreta	 de	 la	 enunciación	 esta	 explicación	 es	
funcional	 y	 completamente	 convincente.	 La	 +DOM	 añade	 en	 primer	 lugar	 un	 valor	 de	
distinción	funcional.	Sin	embargo,	esto	aún	no	dilucida	la	recurrente	coincidencia	de	la	
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distinción	con	una	marca	dativa.	La	analogía	del	 acusativo	 con	el	dativo	a	 través	de	 la	
animación	y	los	cambios	de	valencia	en	el	paso	del	 latín	al	español,	como	lo	indica	por	
ejemplo	Lapesa	(2000a:	98s.),	parecen	sólidos	pero	aún	no	del	todo	satisfactorios,	dado	











ción	 del	 entendimiento	 del	mensaje	 (función	 apelativa).	 A	 las	 dos	 preguntas	 se	 puede	
responder	de	modo	elegante	gracias	a	 la	 teoría	de	 la	 topicalidad.	Entonces,	 (i)	 ¿en	qué	
contextos	es	crucial	la	distinción	funcional	entre	dos	SS.NN.	formalmente	idénticos?	En	
tópicos	 contrastivos	 enfáticos	 donde	 dos	 proposiciones	 equivalentes	 se	 contraponen.	



















plicación	pronominal,	 enseña	 claramente	 que	 existe	 una	 interrelación	 entre	 la	DOM	y	



















	 	 [+DEIC]	 [+PROPR]	 [+HUM]	 [+ANIM]	 [-ANIM]	
	 [+ID	EGO]^[+ID	TU]	 	 	 	 	 	
	 [+ID	EGO]^[-ID	TU]	 	 	 	 	 	











perdiendo	 continuamente	 sobre	 todo	a	partir	del	 siglo	XVIII.	Monedero	Carrillo	
de	Albornoz	(1978)	se	percata	de	que	la	interpretación	de	los	ANPG,	por	lo	nor-
mal,	 sigue	 pautas	 muy	 generales	 alineando	 los	 ANPG	 con	 los	
SS.NN.[+PROPR]^[+HUM]	 y	 siendo	menos	 regulares	 que	 en	 el	 español	 actual,	 lo	
que	 aún	 no	 constituye	 una	 explicación	 satisfactoria	 del	 todo.	 Razones	 rítmicas	
del	SN	completo	para	describir	este	fenómeno	también	fueron	aducidas	al	debate	





Esto	ya	 fue	explicitado	por	parte	de	Laca	 (2006)	 (cf.	 gráfico	4),	no	obstante,	no	
faltan	estudios	que	observan	la	misma	ausencia	de	preposición	ante	SS.NN.	que	






































de	 las	 lenguas	 románicas,	 encontramos	 una	 u	 otra	 expresión	 de	 ella	 en	 casi	 todas	 las	
lenguas	románicas,	como	lo	esboza	el	gráfico	5	sinóptico	de	Bossong	(2007):	
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	 	 	 Franz	–	 	 	 	 	 Rum	+	
	 	 Auvergnat…Provenzal	–	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 Rätorom	–	{Vallader	+}	
	 Gaskogn	+	 Languedok	+	 	 	 Gallo-Ital	–	
Port	+	 	 Span	+	 	 Kat	+	 	 	 	 Centro-Ital		–	
	 	 	 	 	 Kors	+	 	 	 	
	 	 	 	 	 Sard	+	 	 Süd-Ital	–	




tes	 lenguas	 románicas.	 Donde	 el	 sistema	 causal	 haya	 pervivido	 durante	 más	 tiempo	
(parte	francesa,	retorromance	menos	una	variedad)	no	existe	la	DOM,	sin	embargo,	aún	
existen	 casos,	 que	 no	 se	 atienen	 a	 esta	 esquematización,	 donde	 haya	 surgido	 la	DOM	
manteniéndose	un	sistema	casual	(occitano	suroccidental)	o,	por	el	contrario,	donde	se	
ha	perdido	el	sistema	casual	sin	surgir	una	DOM	como	en	el	friulano.	La	pérdida	de	un	






mance	 (valáder),	 dialectos	 italianos	meridionales	 e	 insulares	 (me-
nos	Nicosia).	
(a.) [+DEIC]:	portugués	(europeo),	catalán24,	occitano.		






















ciertas	 restricciones	 “[d]ans	 le	 patois	 français	 de	 la	 Suisse	 romande	 (Valais,	 Genève,	






















las	 lenguas	 románicas	 con	un	 énfasis	 especial	 en	 el	 español.	 Se	presenta	un	panorama	
histórico	de	las	investigaciones	para	posteriormente	no	tener	que	justificar	el	uso	de	los	











larga	que	al	menos	 llega	hasta	 las	 reflexiones	de	desambiguación	renacentistas	de	 Juan	
de	Valdés	(1535),	pero	el	primer	gran	estudio	al	respecto	parece	constituir	la	labor	gramá-




















Spitzer	 (1928)	 explica	 el	 origen	 de	 dicha	 preposición	 ante	 objetos	 animados	 usando	
también	mecanismos	psicológicos	 y	 remitiendo	 a	motivaciones	 tanto	pragmáticas	 (“af-
fektbeladen”	(Spitzer,	1928:	425))	como	cognitivas	de	concretización	de	lo	abstracto,	una	
conceptualización	a	 la	vez	 ingeniosa	como	moderna	pensando	en	el	descubrimiento	de	
las	metáforas	cognitivas	por	Lakoff	&	 Johnson	(1980)	que	 igualmente	describen	 la	con-
cretización	 de	 lo	 abstracto.	 A	 mitades	 del	 siglo	 pasado	 se	 mantenía	 la	 incertidumbre	
respectiva	al	origen	de	la	DOM	que	aún	“[é]	impossível	até	agora	fazer-se	uma	ideia	da	
evolução	 linguística	 e	 histórico-geográfica	 deste	 curioso	 fenómeno”	 (Meier,	 1948:	 115).	
Esta	 imposibilidad	de	 determinación	 se	 hace	 patente	 al	 tratar	 de	 describir	 los	 factores	
desencadenantes.	 En	 el	mismo	 artículo	 el	 autor	 describe	 que	 el	 así	 llamado	 acusativo	
preposicional	tiene	influencias	tanto	(i)	“estilísticas”	pertenecientes	al	orden	de	palabras	
“acusativo	de	pessoa	simples	e	ordem	de	palavras	sujeito-	verbo-	complemento	dum	lado,	e	
acusativo	 preposicional	 e	 ordem	 flexível	 de	 palavras,	 doutro”	 (Meier,	 1948:	 153ss.,	 énf.	
original),	 como	 (ii)	 plenamente	 históricas	 relacionadas	 al	 sistema	 bicasual	 establecido	
posteriormente	a	la	pérdida	de	cantidades	vocálicas	como	(iii)	relacionadas	con	la	prepo-


























cas	 en	 un	 sentido	 amplio	 y	 surgen,	 p.	e.,	 la	 teoría	 rítmica	 de	 Reichenkron	 (1951)	 que	
explicaba	 la	aparición	de	 la	preposición	en	el	español	medieval	en	 función	de	 la	unión	
entre	verbo	y	objeto	directo,	 la	posición	sintáctica	y	el	 tratamiento	de	ciertos	nombres	
comunes,	 o	 surgen	 explicaciones	 referentes	 a	 la	 situación	 de	 enunciación	 en	 la	 que	 el	
juglar	supuestamente	utilizaba	la	preposición	como	elemento	deíctico-expresivo	(Mone-
dero	Carrillo	de	Albornoz,	1978).	Mientras	que	en	los	primeros	estudios	la	visión	históri-
ca	prevalecía	y	se	acercaba	 la	animación	del	objeto	a	 los	dativos	 latinos,	con	el	 tiempo,	
siempre	con	más	seguridad,	se	pensaba	en	 factores	pragmáticos	que	 llevaron	a	 la	crea-
ción	del	fenómeno.		











una	familia	 lingüística,	 la	románica,	originando	el	 fenómeno	como	relicto	de	una	cons-
trucción	 topicalizadora,	 relacionando	 los	 relictos	 del	 DATIVO	 en	 las	 lenguas	 románicas	
con	las	funciones	pragmáticas.	En	aquel	momento	la	DOM	era	un	fenómeno	que	estaba	
ganando	fama,	pero	que	todavía	no	se	investigaba	a	gran	escala.	Es	recién	el	artículo	de	
Aissen	 (2003)	que	describe	 la	DOM	dentro	del	marco	de	 la	 teoría	 de	 la	 optimidad	 que	
centra	el	interés	mayormente	en	la	DOM	y	que	desencadena	una	proliferación	de	artícu-
los	sobre	el	tema	sin	precedentes.		
Aún	 en	 los	 años	 80	 y	 al	 inicio	 de	 los	 90,	Weissenrieder	 (1985,	 1991)	 se	 ha	 ocupado	 de	
casos	‘excepcionales’	de	la	DOM	refiriéndose	a	las	construcciones	que	involucran	un	OD	
inanimado	y	que	están	sujetas	a	una	variación	con	una	distinción	semántica.	Estos	han	




A	 partir	 del	 estudio	 de	 Aissen	 (2003),	 diferentes	 estudios	 tratan	 de	 descubrir	 el	móvil	
detrás	de	la	variación.	Por	un	lado,	acercamientos	transitivos	entran	otra	vez	en	el	debate	
(Næss,	 2004,	 2007)	 tanto	 como	 estudios	 con	 enfoques	 semejantes	 (von	 Heusinger	 &	
Kaiser,	2003,	2005,	2007,	2011;	von	Heusinger,	2008),	por	otro	lado,	siempre	más	eviden-
cia	lingüística	de	lenguas	no	emparentadas	enseña	la	interrelación	entre	la	topicalidad	y	
el	 origen	 de	 la	DOM	 (p.	e.	 Zúñiga	 2007,	 2010).	 Iemmolo	 (2010)	muestra	 tanto	 a	 escala	
mundial	 como	 para	 los	 estudios	 románicos	 en	 particular,	 extendiendo	 el	 estudio	 de	
Pensado	(1995[1985]),	el	origen	de	la	DOM	como	marcador	de	tópico	contrastivo.		
Con	toda	razón	se	puede	decir	entonces	que	en	los	últimos	30	años	se	ha	logrado	descri-
bir	a	grandes	 rasgos	el	 funcionamiento	y	el	origen	de	 la	DOM	teniendo	aún	en	cuenta	
que	 existe	 cierta	 variabilidad	 en	 los	 diferentes	 eslabones	 de	 la	 escala	 implicativa	 que	
faltan	por	explicarse	y	que	serán	el	punto	de	atención	de	esta	investigación.	 	
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decir,	 del	 aparato	 teórico	 y	 de	 la	 conceptualización	 pictográfica	 de	 Langacker	 (1987,	
1991).	 La	 presente	 investigación,	 no	 obstante,	 proviene	 de	 la	 tradición	 usage-based	
(=	‘basada	en	el	uso’,	 ‘frecuentista’)	asociada	con	estudios	de	la	adquisición	del	lenguaje	
(p.	e.	Tomasello,	2003;	Dąbrowska	&	Lieven,	2005)	y/o	de	modelaciones	estadísticas	del	




incluyendo	 donde	 fuera	 necesario	 características	 de	 otras	 vertientes.	 La	 estructura	 del	
capítulo	se	establece	entonces	de	la	manera	siguiente:	Primero	se	presenta	la	Gramática	
de	 Construcciones,	 y	 posteriormente,	 se	 conecta	 esta	 con	 el	 estudio	 de	 la	 DOM	 para	
ilustrar	qué	nos	puede	aportar	este	nuevo	enfoque.		
3.1.	La	Gramática	de	Construcciones	
La	Gramática	 de	Construcciones	 (en	adelante	 ‘CxG’	por	el	 ingl.	Construction	Grammar)	
conocida	bajo	el	lema	que	hoy	se	asume	y	bajo	el	cual	los	investigadores	se	autodenomi-
nan,	 nació	 en	 los	 años	 80	 del	 siglo	 pasado	 como	 respuesta	 al	 separar	 estrictamente	 el	
léxico	de	la	sintaxis,	una	separación	postulada	por	la	Gramática	Generativa	(en	adelante	
‘GG’).	Sin	embargo,	el	 término	 ‘construcción’	ya	 tiene	una	trayectoria	más	 larga	dentro	
de	 la	 tradición	gramática	 (Hoffmann	&	Trousdale,	 2013a:	 2).	Los	primeros	estudios	 im-
pactantes	y	fundadores	de	la	CxG	fueron	las	publicaciones	de	Fillmore,	Kay	&	O’Connor	
(1988)	 y	 Lakoff	 (1987).	 Como	 es	 sabido	 la	 GG	 diferencia	 las	 estructuras	 regulares	 que	
forman	el	núcleo	gramatical	del	ser	humano	y	que	establecen	la	gramática	universal,	de	
las	estructuras	irregulares	que	forman	parte	de	la	periferia	y	que	constituyen	lo	que	no	es	
relevante	 para	 las	 estructuras	 universales.	 No	 obstante,	 en	 su	 estudio	 Fillmore,	 Kay	 &	
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O’Connor	 (1988)	mostraron	mediante	 el	 ejemplo	 inglés	 de	 ‘let	 alone’	 (‘mucho	menos’/	
‘por	no	hablar	de’)	que	estructuras	‘periféricas’	comúnmente	denominadas	irregulares	y,	
por	ende,	excluidas	del	núcleo	gramatical	dentro	de	 la	GG	(u	otras	 teorías	 sintácticas),	
también	tienen	una	estructura	regular	y	una	semántica	compleja	que	explica	la	codifica-
ción	de	esta	determinada	estructura.	De	tal	modo,	en	un	ejemplo	como	Hermenegildo	no	
come	 champiñones	 mucho	 menos	 va	 a	 comer	 shiitake	 la	 semántica	 predice	 la	 relación	
entre	los	elementos	champiñones	y	shiitake:	en	el	primer	elemento	ciertas	características	
son	 marcadas	 y	 el	 segundo	 elemento	 supera	 estas	 características.	 Concretamente,	 las	
características	constan	de	la	consistencia	y	del	gusto	típico	de	las	zetas	y	en	las	que	los	
shiitake	 superan	 los	 champiñones.	 Es	 una	 estructura	 regular	 reducible	 a	 la	 semántica	
inherente	de	la	construcción	entera.	





bién	 representa	 un	 caso	 de	 prototipo,	 porque,	 por	 lo	 normal,	 no	 es	 asociado	 a	 ‘madre	
soltera’	 o	 a	 ‘mujer	 sin	 niños’,	 aunque	 de	 ninguna	 parte	 del	 conjunto	 ‘ama	 de	 casa’	 se	
pueda	deducir	composicionalmente	este	significado	(Lakoff,	1987:	74-90).26	











lector	/	 la	 lectora	 interesada	en	 la	historia	y	 las	diferentes	corrientes	dentro	de	 la	CxG	se	remite	a	Ziem	&	
Lasch	(2013:	7-47)	y	a	las	primeras	dos	partes	de	Hoffmann	&	Trousdale	(2013).	
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Una	 construcción,	 por	 definición,	 describe	 la	 unión	 (aprendida)	 de	 un	 significado	 con	
una	forma	determinada	que	no	sea	explícitamente	predictible	de	sus	partes	(=	composi-
cionalmente),	 y	 asimismo	 se	 entiende	 bajo	 construcción	 lo	 que	 por	 su	 frecuencia	 es	
memorizado	como	unidad	propia.		
Asumiendo	 este	 punto	 de	 vista	 sobre	 qué	 es	 una	 construcción,	 los	 principios	 según	
Goldberg	(2013:	15s.)	que	todos	los	acercamientos	constructivistas	comparten	son:		
1.	 Grammatical	 Constructions:	 Phrasal	 constructions,	 like	 traditional	 lexical	 items,	 are	 learned	
pairing	of	form	and	function	[…].	
2.	 Surface	 structure:	Grammar	does	not	 involve	any	 transformational	or	derivational	 component.	
Semantics	is	associated	directly	with	surface	form	[…].	
3.	 A	 network	 of	 constructions:	Phrasal	 construction,	words,	 and	partially	 filled	words	 (aka	mor-
phemes)	are	related	in	a	network	in	which	nodes	are	related	by	inheritance	links	[…].	





Estos	 cinco	 puntos	 a	 continuación	 serán	 descritos	 siguiendo	 las	 bases	 expuestas	 en	
Goldberg	(2013),	pero	se	va	a	añadir	un	punto	a	la	descripción	que	tiene	que	ver	con	la	
Radical	Construction	Grammar	(en	adelante	‘RCxG’):	




hasta	 ahora	que	 las	 construcciones	 son	unidades	 simbólicas	de	un	 significado	con	una	
forma	(ingl.	form-meaning	pairings).	Esto	al	nivel	de	los	lexemas	no	formula	nada	nove-
doso,	ya	que	también	de	Saussure	(2002[1916]:	 133-140)	definía	 los	 lexemas	de	tal	modo	












por	 un	 lado,	 la	 morfología	 y	 la	 sintaxis,	 y	 por	 otro	 lado,	 las	 unidades	 semánticas–	 la	
diferencia	entre	las	entidades	solo	representa	una	diferencia	en	cuanto	a	su	‘esquemati-
cidad’,	 es	decir,	 su	complejidad	 interna	y	 su	nivel	de	abstracción	 (cf.	 Stathi,	 2011:	 150s.;	
Croft	 &	 Cruse,	 2004:	 247-256;	 Croft,	 2007:	 470s.).	 La	 relación	 entre	 construcciones	 y	




































En	 general,	 la	 construcción	 del	 verbo	 conversar	 no	 es	 utilizada	 ni	 formalmente	 como	
reflexiva	 ni	 con	 un	objeto	 directo29	y	 si	 es	 el	 caso,	 por	 lo	 normal,	 un	objeto	 directo	 no	
obtiene	la	semántica	de	‘tiempo’,	esto	es,	el	tiempo	que	se	usa	para	ejecutar	una	acción	
(verbal)	que	ni	se	llega	a	pronunciar.	Esta	formulación	ingeniosa	hace	pensar	en	que	algo	
en	 la	 estructura	 tiene	 que	 ofrecer	 este	 significado,	 puesto	 que	 no	 funciona	 como	 una	
expresión	idiomática	del	estilo	‘ponerse	el	chaleco	de	palo’,	y	puesto	que	existen	formas	
semejantes	 como	dormirse	 un	 telediario30.	 Resumiendo	 se	 observa	 que	 se	 trata	 de	 una	
estructura	regular	con	una	semántica	inusual	y	con	cierta	productividad.	Para	demostrar	
lo	 inusual	 de	 dicha	 estructura	 se	 puede	 constatar	 que	 la	 conexión	 V-P	 con	 la	 misma	
semántica	parece	poco	gramatical	en	las	diferentes	posibilidades	expuestas	en	(17):	
(17)	 Se	conversaron	un	#tema/#litro/???periódico/???día/*chupito/*sánguche.31	















que	el	ejemplo	 (16)	me	 fue	otorgado	por	Mario	Macías	 (español	chileno).	Ana	Esquinas	 (español	vallisole-
tano)	 me	 proporcionó	 el	 ejemplo	 A	 Rigoberto	 le	 quedan	 dos	 telediarios.	 Todos	 estos	 ejemplos	 llevan	 en	








En	 este	 apartado	 son	 expuestos	 los	 puntos	 dos	 y	 tres	 de	 la	 enumeración	 de	 Goldberg	
(2013)	citados	en	3.1.,	arriba.	Para	ello,	primero	se	indica	qué	se	entiende	bajo	prototipo	y,	
en	un	segundo	paso,	se	ve	cómo	los	prototipos	forman	redes.	El	último	aspecto	en	este	







Goldberg	 (1995:	24-43)	describe	el	 funcionamiento	de	 las	construcciones	como	prototi-
pos	usando	el	ejemplo	de	la	construcción	ditransitiva:	Dentro	de	la	lingüística	tradicional	
se	 ha	 argumentado	 que	 las	 construcciones	 ditransitivas	 son	 polisémicas,	 puesto	 que	










ther	 then	 metaphorical	 or	 abstract	 (here:	 potential)	 transfer,	 and	 concrete	 meanings	 have	 been	



















En	 el	 gráfico	 6	 se	 caracteriza	 los	 verbos	 nucleares	 de	 la	 construcción	 ditransitiva	 en	
inglés	 (give,	pass,	hand,	etc.),	 se	muestra	cuáles	son	 los	ejemplos	radiales	que	se	alejan	
del	modelo	nuclear	y	qué	significado	llevan	si	son	construidos	de	modo	ditransitivo.	Las	
estructuras	 centrales	 pueden	 ser	 utilizadas	 de	manera	 creativa	 en	 nuevos	 contextos	 y	







relación	 temporal	 expresada	en	aquella	proposición,	dado	que	el	 significado	 todavía	 se	













Gráfico	 7:	 Red	 de	 construcciones	 [=	 jerarquía	 taxonómica]	 (Croft,	 2007:	 477).		
[Leyenda:	Sbj=	sujeto;	Obj=	objeto;	IntrVerb=	verbo	intransitivo;	TrVerb=	verbo	transitivo]	

























llamo	 cuando	 termine	 de	 comer	 en	muchas	ocasiones	son	prácticamente	sinónimas.	En	
este	 contexto	vinito	 es	 especial,	dado	que	estrictamente	hablando	un	 término	de	masa	
como	lo	es	 ‘vino’	no	tiene	diminutivo	y	este	diminutivo	entonces	proviene	de	nombres	
concretos	que	existen,	extralingüísticamente	hablando,	 tanto	en	cuerpos	grandes	como	



















En	 el	 próximo	 apartado	 se	 presenta	 el	 desarrollo	 para	 la	 comparación	 lingüística.	 Esto	
incluye	los	puntos	cuatro	y	seis	de	la	lista	de	arriba	(cf.	3.1.;	Goldberg,	2013).	Las	discre-







El	 acercamiento	 radical	 de	 la	 CxG	 fue	 desarrollado	 por	Croft	 (2001).	 Se	 autodenomina	
‘radical’	porque	radicalmente	postula	que	todo	es	una	construcción	lo	que	significa	que	







Croft	 (2001)	 arguye	 en	 su	 concepción	 lingüística	 básicamente	 en	 contra	 del	 modelo	
componencial	 conocido	de	 la	GG,	dado	que	en	 la	CxG	no	existen	 leyes	que	 relacionen	
una	parte	con	otra	y	que	gobiernen	la	estructura.	El	significado	en	una	unión	simbólica	





ticales	y	una	expresión	 intransitiva	como	 Juan	 come	 se	constituye,	por	 lo	 tanto,	de	dos	




es	 decir,	 el	 rol	 (ingl.	 role)	 que	puede	 ser	 llenado	de	 cualquier	 construcción	del	mismo	
tipo	 como	 ‘Josefa’,	 ‘él’,	 ‘el	 policía’	 o	 ‘un	 gato’,	 pero	 no	 por	 otras	 construcciones	 como	
‘definitivamente’,	 ‘arriba’,	 ‘habla’	 o	 ‘blanco’.	 Al	 mismo	 tiempo,	 empero,	 describe	 una	
relación	 con	 el	 verbo	 por	 lo	 que	 la	misma	 relación	 no	 puede	 ser	 establecida	 en	 casos	





Por	 rechazar	 las	 relaciones	 sintácticas	 preestablecidas	 entre	 los	 elementos,	 la	 RCxG	 se	
establece	 como	 un	 sistema	 de	 referencia	 no	 reduccionista,	 puesto	 que	 las	 categorías	
sintácticas	solo	pertenecen	a	una	construcción	determinada	y	no	pueden	ser	transferidas	
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de	 una	 a	 otra	 construcción,	 lo	 que	 teorías	 reduccionistas	 admiten	 al	 no	 establecer	 la	
diferencia	en	el	 verbo	entre	 Juan	 come	 y	 Juan	 come	 un	 sánguche	 asumiendo	que	en	 la	
construcción	transitiva	el	verbo	es	el	mismo	que	en	el	uso	intransitivo.	Para	acercamien-




roles	en	una	construcción	 intransitiva	y	 la	relación	entre,	p.	e.,	el	verbo	transitivo	e	 in-
transitivo	solo	funciona	a	través	de	una	construcción	taxonómica	de	un	‘verbo	morfoló-
gico’	más	 las	 implementaciones	morfológicas	 de	 tiempo	 y	 aspecto,	 ya	 que	 no	 existe	 la	
categoría	‘verbo’	de	por	sí,	o	en	las	palabras	de	Croft	(2001:	55s.):	
In	other	words,	no	schematic	category	is	ever	an	independent	unit	of	grammatical	representation	in	














la	 línea	 negra.	 Las	 líneas	 punteadas	 representan	 las	 relaciones	 entre	 las	 partes	 de	 las	
construcciones	que	llevan	su	propia	calificación	(Croft,	2001:	57).32	Por	ello,	se	define	que	







entiende	 bajo	 verbo	 (Croft,	 2013:	 215).	 Estas	 categorías	 provienen	 todas	 de	 un	 análisis	
distribucional	(Croft,	2013:	214)	que	se	entiende	en	relación	con	el	estructuralismo	como:	
This	 strategy–arbitrarily	 selecting	 one	 construction	 or	 a	 subset	 of	 constructions	 as	 criterial–can	 be	










de	 la	manera	siguiente:	 “speaker	behavior	 is	affected	by	the	universal	conceptual	space	
and	the	language-specific	semantic	maps	on	conceptual	space”	(Croft,	2001:	131).	
Esta	base	 la	estableció	Croft	(2001)	a	través	de	una	extensa	comparación	entre	 lenguas.	
En	 los	últimos	tiempos,	 la	CxG	utiliza	cada	vez	más	evidencias	 lingüísticas	 tomadas	de	
ejemplos	 reales	 (al	 igual	que,	p.	e.,	 en	 los	 estudios	 tipológicos).	Esta	última	vertiente	 y	
sus	implicaciones	se	describen	en	el	próximo	subcapítulo.	
																																																						





mas	 (algunos	 también	un	 sofisticado	 formalismo)	 y	un	propio	punto	de	 vista	 frente	 al	
uso	y	el	 rol	del	uso	para	 la	determinación	de	 la	red	de	construcciones.	Se	ha	mostrado	




de	una	 lengua	determinada.	La	productividad	de	cierta	construcción	y	 la	 frecuencia	de	
uso	tienen	así,	en	estos	planteamientos,	una	repercusión	directa	en	la	constitución	de	la	
red	construccional.	(Ziem	&	Lasch,	2013:	109)	
Aunque	 el	 acercamiento	 frecuentista33	por	 razones	 metodológicas	 no	 llega	 al	 mismo	





rosos,	 porque	 llegan	 a	 explicar	 cambios	 lingüísticos:	 “The	 ability	 to	 represent	 change	
provides	investigators	with	explanations	for	how	and	why	constructions	develop”	(Bybee,	
2013:	68).	Para	acercamientos	de	esta	índole	existe	lo	que	se	puede	llamar	la	primacia	de	
la	 evidencia	 experimental	 que	 consta	 de	 que	 cada	 postulado	 lingüístico	 mantiene	 su	
validez	hasta	que	la	evidencia	experimental	lo	contradiga.	Las	evidencias	aducidas	pue-
den	provenir	de	dos	campos,	(i)	de	las	ciencias	cognitivas	o	(ii)	de	experimentos	lingüís-


















Este	 programa	 metodológico	 indica	 que	 las	 investigaciones	 lingüísticas	 se	 tienen	 que	
explicar	en	coherencia	con	los	modelos	psicológicos.	En	el	análisis	frecuentista	la	eviden-
cia	psicológica	es	de	sumo	interés	y	explica	de	un	modo	dinámico	el	cambio	‘categorial’	





dad	 de	 acciones	 independientes	 como	 ‘pelar	 legumbres’,	 ‘cortar	 legumbres’,	 ‘adobar	 la	
carne’,	‘lavar	frutas’,	‘freír’	que	en	el	fondo	describen	otra	acción	que	‘cocinar’,	pero	que	a	
la	vez	unifican	las	acciones	percibidas	como	un	conjunto	situacional.	Del	mismo	modo,	
las	 unidades	 que	 son	 vistas	 como	 un	 conjunto	 se	 graban	 como	 un	 todo.	 Este	 proceso	
constituye	el	chunking,	un	proceso	que	describe	la	unión	de	muchas	partes	individuales	
como	una	entidad	memorizada	como	tal,	sin	acceso	directo	a	sus	partes,	 lo	que	para	la	
lingüística	 corresponde	 a	 una	 pérdida	 de	 composicionalidad.	 Pero	 chunks,	 unidades	
concretas	del	proceso,	no	solo	existen	en	función	al	habla,	se	da	en	todos	los	dominios	de	
implementación	muscular:	 el	 cerrar	 la	 puerta	 y	 cerrarla	 con	 llave	 sin	 acordarse	 poste-







tes	 a	 este,	 de	 tal	modo,	go	 to	 se	 convierte	 en	 la	 expresión	gonna	 o	 NIHIL	HABEO	AD	TE	
SCRIBERE	 (Cicerón	apud	Penny,	2001:	 194)	se	convierte	en	escribiré.	Pero	 la	constitución	
de	un	nuevo	significado	(o	hasta	una	nueva	‘categoría’	a	través	del	tiempo)	no	tiene	que	










La	 frecuencia	 de	 un	 caso	 (ingl.	 token)	 puede	 establecer	 un	 nuevo	 tipo	 (ingl.	 type)	 de	
construcción,	 si	 se	 independiza	 de	 su	 uso	 anterior	 (como	 en	 el	 ejemplo	 del	 FUTURO	
SINTÉTICO).	De	modo	análogo	en	la	construcción	What’s	X	doing	Y?	se	especializa	cierto	
uso	pragmático	desde	su	significado	primario	y	composicional	representado	en	¿What’s	
Columbus	 doing	 in	 the	Caribbean?	hasta	 llegar	a	expresar	una	pregunta	retórica	con	su	
función	determinada	en	¿What’s	 this	 fly	doing	 in	my	soup?.	La	respuesta	componencial	







La	 otra	 cara	 de	 la	 investigación	 frecuentista	 es	 la	 statistical	 preemption	 (=	 ‘prioridad	
estadística’)	 descrita	 en	 diferentes	 estudios	 (Tomasello,	 2003;	 Goldberg,	 1995,	 2011).	
Mediante	este	término	se	indica	lo	siguiente:	Si	existe	un	alto	grado	de	evidencia	para	un	
uso	determinado,	p.	e.,	de	un	verbo	en	una	determinada	construcción,	entonces,	si	una	






which	 they	have	not	heard	 it	used.	Second,	 if	 children	hear	a	verb	 in	a	 linguistic	construction	 that	





imagen	 se	 completa	 porque,	 por	 un	 lado,	 construcciones	 y	 usos	 frecuentes	 de	 ciertas	
construcciones	 se	 consolidan	 en	 la	mente	 en	 un	 proceso	 de	 entrenchment,	 y,	 por	 otro	
lado,	la	evidencia	positiva	de	un	uso	determinado	de	una	construcción	inhibe	el	uso	de	la	
misma	en	otras	construcciones	como	una	evidencia	deducida	de	la	evidencia	positiva.	La	
evidencia	 positiva	 por	 ser	 productiva	 en	 diferentes	 contextos	 de	 uso	 puede	 adquirir	
nuevos	 valores	 y	 desarrollar	 desde	 estos	 contextos	 determinados	 y	 específicos	 nuevos	
patrones	 de	 usos,	 que	 en	 el	 caso	más	 desarrollado	 son	 abstractos	 y	 productivos	 por	 sí	
mismos,	y	que	solo	parcialmente	constituyen	el	significado	original.	
La	CxG	en	casi	todas	sus	vertientes	puede	ser	vista	como	una	teoría	bottom-up,	es	decir,	
de	 lo	especial	y	concreto	a	 lo	abstracto	y	general	 lo	que	sobre	todo	se	nota	en	estudios	
frecuentistas	y	de	la	adquisición	del	 lenguaje,	mientras	que	estudios	como	los	de	Gold-
berg	(1995)	parecen	ser	más	top-down	(de	lo	general	a	lo	específico)	dentro	del	paradig-

















dor,	 ya	 que	 actualmente	 existen	muchos	 parámetros	 y	 ninguno	 de	 ellos	 es	 puesto	 en	












	 lexema(s)	(A)	 verbo	TRANS	(V)	 lexema(s)	(P)	 	
Determinación	 	 	 [±DET]	 	 un,	la,	este	
Pl.	morfológico	 	 	 [±SG]	 uña	vs.	uñas	
Animación	 	 	 [±ANIM]	 hombre	
Transitividad	 	 	 [±AFECTADO]	 Empuja	a	Ina	
WO:	AVP	 A	 V	 P	 Ina	ama	a	Jos	
WO:	PAV	 P	ß	ß	 à	A	 à	V	 A	Jos	Ina	ama	
WO:	VAP	 V	ß	ß	 	A	 à	à	P	 Ama	Ina	a	Jos	
Gráfico	12:	Los	diferentes	parámetros	y	su	lugar	dentro	de	la	construcción.	
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pueden	 agrupar	 y	 verificar	 si	 [+DOM]	 o	 [-DOM]	 es	 más	 probable,	 si	 la	 distribución	 de	
ciertos	parámetros	en	conjunto	actúan	sobre	la	construcción	entera	o	si	solo	un	paráme-
tro	es	decisivo	para	describir	el	funcionamiento	de	la	DOM.	Por	lo	tanto,	mediante	este	






CxG	 y	 su	 planteamiento	 radical	 como	 teoría	 funcional	 y	monostratal.	 Se	 ha	 visto	 que	
construcciones	son	unidades	de	una	forma	con	un	significado	que	se	(inter)relacionan	en	











4 . 	 L A 	 M E T O D O L O G Í A : 	 H I P Ó T E S I S , 	 D A T O S 	 Y 	







































La	 tercera	 hipótesis	 (H3)	 se	 contrapone	 a	 la	 categorización	 cognitiva	 propuesta	 por	






Una	 pregunta	 anexa	 que	 en	 el	 caso	 de	 una	 aprobación	 de	 la	 (H1)	 se	 trata	 de	 resolver	
devuelve	 la	 dimensión	 histórica	 a	 la	 pregunta	 de	 base:	 ¿En	 qué	 relación	 histórica	 se	
encuentran	los	diferentes	parámetros	que	llegan	a	indicar	cierta	expresión	de	la	DOM?	O	
formulado	de	 otra	manera:	 ¿Ciertos	 parámetros	 se	 desarrollan	 a	 partir	 de	 otros?	 En	 el	
caso	de	la	aprobación	de	la	(H1)	se	investigará	también	esta	pregunta.	
4.1.2.	Las	herramientas	cuantitativas	para	la	investigación		
Como	ya	 se	ha	expuesto	anteriormente,	 existen	numerosas	explicaciones	para	 la	apari-






va,	 lo	 que	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 aquí	 adoptado	 es	 imprescindible	 y	 metodológicamente	 cuestionable,	
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modo	resumido	 los	 fundamentos	que	han	 llevado	a	escoger	 la	regresión	 logística	 como	
base	estadística.	El	funcionamiento	de	esta	misma	y	su	relación	con	otros	métodos	utili-
zados	en	la	presente	investigación	se	exponen	en	otro	lugar	(cf.	5.2.1.).	
En	 el	 presente	 estudio	 se	 utiliza	 la	 regresión	 (logística)	 como	método	 estadístico	 para	
determinar	qué	parámetros	influyen	principalmente	en	la	variación	de	la	DOM.	La	regre-
sión	constituye	un	método	mediante	el	cual	se	formula	una	ecuación.	Esta	ecuación	trata	
de	 predecir	 la	 expresión	 de	 una	 variable	 dependiente	 (=	 DOM)	 mediante	 una	 o	 más	
variable(s)	independiente(s)	(=	los	demás	parámetros).	¿Por	qué	se	usa	este	método?	Se	
utiliza	 este,	 porque	 es	 el	método	 que	más	 corresponde	 a	 los	 datos	 y	 a	 la	 pregunta	 de	
estudio.	 La	 pregunta	 de	 estudio	 y	 las	 hipótesis	 correspondientes	 requieren	 un	método	
que	pueda	 comparar	 diferentes	 parámetros	 simultáneamente.	 El	 hecho	de	 tener	 varias	
variables	 se	 denomina	 estadísticamente	 multidimensional	 y	 el	 hecho	 de	 estudiar	 las	
diferentes	variables	simultáneamente,	se	denomina	multivariante.	La	regresión	establece	
un	método	 estadístico	multidimensional	 y	multivariante	 que	 logra	 predecir	 la	 variable	









Dado	que	una	 investigación	con	muchos	parámetros,	al	 contrario	de	una	 investigación	
con	pocos	parámetros,	tiene	más	posibilidades	de	adecuarse	a	la	realidad	lingüística,	en	
este	estudio	 se	utiliza	el	procedimiento	de	 la	Navaja	 de	Ockham.	Esto	 significa	que	un	
modelo	con	27	parámetros	que	predice	un	98%	es	menos	apropiado	que	un	modelo	de	4	
																																																																																																																																																														
además	 de	 influir	 directamente	 en	 los	 resultados.	 Se	 retomará	 este	 punto	 en	 la	 discusión	 (6.4.2.).	 Otra	
excepción	presenta	 la	 investigación	de	Balasch	Rodríguez	 (2011),	 lamentablemente,	 con	un	 resultado	poco	
aprovechable	 a	 nivel	 gramático,	 ya	 que	 su	 estudio	 sociolingüístico	 no	 pudo	 explicar	 las	 diferencias	 en	 el	
sistema	lingüístico.	
36	Para	 la	 determinación	 de	 las	 variables	 y	 su	 importancia	 estadística,	 cf.	 Leonhart	 (2009:	 19-36)	 y/o	 Kri-
ckhahn	(2013:	38-42).	
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parámetros	 con	 un	 porcentaje	 de	 predicción	muy	 similar.	 Esto	 responde	 a	 un	 acerca-
miento	informacional	que	penaliza	la	complejidad	del	modelo	y	favorece	la	claridad.	
Expuesta	 la	 razón	 de	 uso	 de	 tal	 metodología,	 a	 continuación	 se	 presentan	 la	 base	 de	
datos	 y	 el	 procedimiento	 subsiguiente	 de	 selección	 y	 filtración	 para	 obtener	 los	 datos	
relevantes.	
4.2.	Los	datos	
Después	 de	 haber	 descrito	 por	 qué	 se	 utiliza	 el	 método	 estadístico	 y	 qué	 método	 en	
concreto	 se	usa,	 en	 lo	que	 sigue	 se	pormenoriza	 la	 recolección	de	datos	y	 la	búsqueda	
concreta	efectuada.	No	fueron	utilizados	todos	los	datos	obtenidos	por	razones	metodo-
lógicas.	También	se	describe	cómo	los	datos	han	sido	filtrados	para	obtener	una	base	de	
datos	 representativa.	 Terminada	 la	 parte	 centrada	 en	 la	 recolección	 de	 los	 datos	 los	
parámetros	que	fueron	aplicados	a	estos	datos,	serán	descritos.	
4.2.1.	El	corpus	
La	base	de	datos	 fue	extraída	del	Corpus	 del	 Español	 (CdE),	un	corpus	accesible	online	
(www.corpusdelespañol.org)	 que	 fue	 establecido	 por	 Mark	 Davies	 (2002-).	 El	 corpus	
abarca	más	 de	 100.000.000	 palabras	 y	 permite	 una	 búsqueda	 sintáctica	 avanzada	 (por	
siglo	 y/o	 por	 categorías	 abstractas	 sintácticas),	 dado	 que	 este	 está	 ‘lematizado’.	 Esto	
significa	 que	no	hace	 falta	 buscar	 cada	una	de	 las	 posibilidades	 para	 una	determinada	
combinación,	 ya	que	 (casi)	 todas	 las	 expresiones	 son	organizadas	bajo	un	 lema.	Por	 lo	
tanto,	 un	 lema	 como	alquilar	 puede	 ser	 buscado,	 sin	 tener	 que	 fijarse	 en	 cada	 posible	




































ja	 y	diacrónica	 a	 la	 vez	ha	 sido	decisiva	para	 la	 elección	de	 este	 corpus,	puesto	que	 se	








zados	para	describir	el	desencadenamiento	de	 la	DOM	en	español,	 son	múltiples	y	 tan	
variados	como	lo	son	el	tiempo	verbal	y	la	estructura	informacional,	se	ha	optado	por	un	
acercamiento	que	abarque	la	mayor	cantidad	de	datos	posible.	Dado	que	Tesnière	(1959)	












representativas?	 Básicamente,	 se	 ha	 utilizado	 el	 diccionario	 de	 frecuencia	 del	 español	
actual	 (Davies,	 2006)	 para	 determinar	 cuáles	 son	 los	 verbos	 más	 frecuentes.	 Este	 fue	
hecho	basándose	en	el	CdE	lo	que	corresponde	al	acercamiento	más	cercano	a	la	fuente	
de	 datos	 posibles	 para	 obtener	 la	mayor	 cantidad	 de	 entradas.	 El	 diccionario	 contiene	
1075	verbos	dentro	de	los	5.000	lexemas	más	usados	del	español.	













que	 forma	 una	 metonimia	 (Kabatek	 &	 Pusch,	 2011:	 116),	 no	 se	 contará	 aquí.	 Por	 eso,	
verbos	que	con	poca	probabilidad	expresan	una	variación	([±HUM])	han	sido	descartados.	
En	el	caso	que	no	quede	claro	por	la	definición	si	la	construcción	con	este	verbo	se	efec-
túa	 con	 un	OD[+HUM]	 se	 han	 estudiado	 los	 ejemplos	 proporcionados	 por	 el	DRAE.	 Si	





hacer	 un	 beneficio	 en	 resarcimiento	 del	 daño,	 perjuicio	 o	 disgusto	 que	 se	 ha	 causado.	
[...]”	(DRAE:	‘compensar’)	y	donde	‘dar	un	disgusto’	es	difícil	de	imaginarse	dándoselo	a	







camente	a	grupos	de	personas	y/o	 instituciones	y	no	a	personas	en	 singular,	 ya	que	 se	
necesitan	 verbos	 que	 comúnmente	 sean	 utilizados	 tanto	 con	 OD[-HUM]	 como	 con	
OD[+HUM]	 y	 que	 puedan	 ser	 distinguidos	 en	 cuanto	 a	 la	 frecuencia	 del	 singular	 y	 del	
plural.	Usos	 dialectales,	 coloquiales	 o	 técnicos	 igualmente	 no	 se	 han	 aceptado,	 puesto	





















colgar,	 colocar,	 comprar,	 confundir,	 conocer,	 conquistar,	 consagrar,	 consentir,	 considerar,	 contem-
plar,	convertir,	coronar,	criar,	cruzar,	cuidar,	curar,	defender,	derribar,	descansar,	descuidar,	desear,	
desechar,	 despedir,	 despertar,	 despreciar,	 desviar,	 detener,	 dirigir,	 dominar,	 echar,	 ejecutar,	 elegir,	
empezar,	emplear,	empujar,	enamorar,	encerrar,	enfermar,	engendrar,	engordar,	entender,	enterrar,	
entregar,	 enviar,	 esconder,	 escuchar,	 esforzar,	 espantar,	 esperar,	 estimar,	 evitar,	 exponer,	 extrañar,	
formar,	 forzar,	ganar,	guardar,	guiar,	hallar,	 inclinar,	 juntar,	 lavar,	 librar,	mandar,	mantener,	matar,	
mirar,	morder,	nombrar,	obedecer,	ocupar,	odiar,	ofender,	oír,	oler,	olvidar,	parar,	perdonar,	pertur-






se	 parte	 de	 la	 construcción	 transitiva	 de	 base,	 sino	 de	 un	 acercamiento	 enciclopédico	 del	 verbo.	 Esto	 no	
invalida	el	planteamiento	CxG	ni	cuestiona	posteriormente	la	metodología,	al	contrario,	más	bien	los	ampli-








aún	 los	datos	 sacados	del	 corpus	para	obtener	una	base	que	posibilita	 la	 investigación	
mediante	el	aparato	a	disposición	(4.3.).		
4.2.2.2.	Exclusión	de	datos	por	la	incongruencia	con	el	aparato	disponible	
En	 un	 primer	 paso	 han	 sido	 compilados	 todos	 los	 ejemplos	 causativos	 con	 los	 verbos	
seleccionados.	En	un	segundo	paso,	por	no	poder	abarcar	todos	los	casos	que	proporcio-
na	el	CdE	mediante	 los	diferentes	parámetros,	se	ha	filtrado	los	datos	del	modo	que	se	
incluya	 la	mayor	 cantidad	 de	 datos	 posible.	 Esta	 selección	 no	 se	 ha	 podido	 efectuar	 a	
priori	ya	que	se	trata	de	un	estudio	bottom-up,	es	decir,	de	los	datos	a	la	teoría,	lo	que	ha	









flexivas	 recíprocas	 en	 construcciones	 con	un	 aumento	de	 valencia,	 como	 en	 ‘se	
odian	unos	a	otros’	entran	el	corpus.	









que	se	describe	 lo	que	se	ha	encontrado	en	 los	datos	y	 las	decisiones	 fueron	tomadas	en	 función	a	dichos	
datos.	Más	datos	seguramente	hubieran	hecho	necesarias	más	exclusiones	y	excepciones	para	poder	abarcar	


















sición	a	 ante	 vocal	 se	 pierde.	No	 obstante,	 no	 se	 interpreta	 la	 escritura	 ante	a,	















Considerando	 todos	estos	puntos	 implementados	a	mano,	 el	 corpus	desde	el	punto	de	
vista	de	 los	parámetros	es	 apto	para	 ser	 estudiado.	Sin	embargo,	 el	método	estadístico	
también	obliga	a	reducir	ulteriormente	los	datos.	
4.2.2.3.	Exclusión	por	la	metodología	estadística	
La	 regresión	 logística	 es	 un	 método	 de	 búsqueda	 de	 estructuras	 entre	 unas	 variables	









Estos	 casos	 han	 sido	 marginales	 (14	 en	 total),	 pero	 por	 la	 metodología	 también	 han	
tenido	que	ser	excluidos	de	la	base	investigada.	
Además	 se	han	excluido	por	 razones	matemáticas	de	disparidad	en	 los	datos	 los	 casos	
con	valores	dobles	como	en	‘como	y	comía’	(variación	temporal:	presente	vs.	imperfecto)	







(2014)	 trabaja	con	573	ejemplos	 (de	originalmente	aproximadamente	53.550),	Tippets	 (2011)	 con	aproxima-
damente	1.640	ejemplos,	y	Laca	(2006)	con	aproximadamente	1.540	ejemplos.	
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Siglo	 XIII	 XIV	 XV	 XVI	 XVII	 XVIII	 XIX	 XX	 Total	
Cantidadcausativo	 284	 140	 317	 643	 285	 511	 942	 320	 3.442	
Cantidadodiar	 2	 1	 0	 12	 1	 7	 160	 148	 331	
TOTAL	 286	 141	 317	 655	 286	 518	 1.102	 468	 3.773	
Tabla	8:	Distribución	de	los	datos	de	la	investigación.	
La	 distribución	 detallada	 de	 los	 verbos	 por	 siglo	 y	DOM	 se	 encuentra	 en	 el	 apéndice.	




lleva	 a	 cabo	 de	modo	 alfabético	 para	 facilitar	 la	 lectura	 y	 búsqueda	 ulterior.	 En	 el	 si-
guiente	subcapítulo	(4.4.)	 los	diferentes	parámetros	son	relacionados	con	 las	diferentes	







ran	de	 la	manera	 siguiente:	 [±PARÁMETRO]número	de	 categorías,	nivel	 de	 construcción.	
Un	 título	 ‘[±FREC]4,	 construcción	 transitiva’,	 representa	 el	 parámetro	 FRECUENCIA	 que	
tiene	4	categorías	(niveles)	y	que	se	expresa	a	nivel	de	la	construcción	transitiva.	A	con-
tinuación	se	describe	tanto	las	4	categorías	como	la	denominación	entera	del	parámetro	








	 [+ABSTR]		 à		 el	P	es	abstracto	
	 [-ABSTR.A]		 à		 el	A	no	es	abstracto	
Esta	distinción	 se	encuentra	 sobre	 todo	en	 los	datos,	 los	diagramas,	 los	gráficos	de	 los	
resultados	y	en	la	discusión.		
Las	 descripciones	 de	 los	 parámetros	 han	 sido	 estandarizadas	 y	 estas	 funcionan	 como	









































































El	 parámetro	 ANIMADO	 representa	 un	 eslabón	 de	 la	 escala	 de	 inherencia	 (cf.	 ej.	 (4)),	 e	















Mediante	el	parámetro	ARTÍCULO	solo	 se	 incluye	 la	determinación	 formal	que	expresan	







El	parámetro	ARTÍCULO	Y	CONJUNCIÓN	es	un	parámetro	 formal	 y	 semántico	de	 la	 cons-
trucción	del	SN	en	función	de	A	o	P	y	se	aplica	estadísticamente	a	ambas	dimensiones.	
Un	sintagma	puede	ser	o	[+ART.CONJ]	o	[-ART.CONJ].		
La	 categoría	 es	 nombrada	 según	 su	 miembro	 más	 frecuente	 (‘el/la/los/las	 que’)	 pero	
incluye	 todas	 las	 expresiones	 que	 no	 han	 podido	 ser	 incluidas	 sin	 recurrir	 a	 un	modo	
aleatorio	de	determinación	en	las	categorías	establecidas	por	la	escala	de	 inherencia	(cf.	
(4)).	De	 tal	modo,	 expresiones	 como	 las	 que	 forman	una	 construcción	de	artículo	 con	
conjunción	 (también,	 p.	e.,	 ‘la	 cual’),	 cuantificadores	 sustantivados	 (‘cuantos’,	 ‘todos’,	





















de	 la	 construcción	 transitiva.	 Una	 construcción	 transitiva	 o	 lleva	 una	 reduplicación	
pronominal	[+CLTC2]	o	no	la	lleva	[-CLTC2].	
La	expresión	positiva	[+CLTC2]	describe	que	se	hace	correferencia	al	P	en	la	construcción	







El	 parámetro	 COMPARACIÓN	 es	 un	 parámetro	 formal	 de	 la	 construcción	 del	 P.	 La	
COMPARACIÓN	viene	definida	para	dos	casos	y	en	caso	de	ausencia.		
Las	formas	de	COMPARACIÓN	constituyen	las	siguientes:	[+COMP]COMO	para	la	equiparación	






































Lo	 DISCRETO	 según	 Talmy	 (2006[1988])	 caracteriza	 tanto	 términos	 que	 son	 discretos	 y	
contables	como	términos	que	siendo	discretos	no	son	contables.	Dado	que	para	algunos	
términos	es	cuestionable	indicar	si	forman	parte	de	lo	discreto	no	contable	o	si	ya	forman	















ción	del	P.	 Lo	GENÉRICO	es	definido	para	dos	 casos	 y	 en	 caso	de	 ausencia.	Un	SN	es	 o	
		 80	
GENÉRICO	 ‘total’	 [+GEN]T	 (=	 ‘toto-genérico’)	 o	 GENÉRICO	 ‘parcial’	 [+GEN]P	 (=	 ‘parti-
genérico’)	o	no	es	GENÉRICO	(Laca,	1990,	1999).43	
Los	 casos	 toto-genéricos	 incluyen	 a	 la	 totalidad	 referida	 mediante	 el	 SN	 en	 cuestión	












El	 parámetro	 HUMANO	 representa	 un	 eslabón	 de	 la	 escala	 de	 inherencia	 (cf.	 ej.	 (4)),	 e	
indica	que	un	SN	no	consta	de	un	SN[+PROPR]	ni	de	un	SN[+ANIM].	Los	SS.NN.[+HUM]	
constan,	 por	 lo	 tanto,	 sobre	 todo	 de	 ‘seres	 humanos’,	 pero	 también	 de	 todo	 lo	 que	 se	













El	 parámetro	 IMPERFECTO	 DE	 SUBJUNTIVO	 es	 un	 parámetro	 formal	 de	 la	 construcción	
verbal.	Existe	la	expresión	o	proveniente	del	pluscuamperfecto	de	indicativo	latino	[IMS]R	
(‘saltara’)	 o	 la	 proveniente	 del	 pluscuamperfecto	 de	 subjuntivo	 [IMS]S	 (‘saltase).	 El	 ver-
bo[IMS]	tiene	que	expresarse	con	[MOOD]2	y	[TIME]3	al	no	cumplir	con	esta	condición,	se	
expresa	como	[IMS]0.	
Para	 controlar	 la	 fuerza	 transitiva	 en	 términos	 de	 la	 afectación	 del	 objeto	 hace	 falta	
incluir	 este	 parámetro,	 visto	 que	 el	 imperfecto	 de	 subjuntivo	 es	 actualmente	 utilizado	
sobre	 todo	 en	 expresiones	 hipotéticas.	 Dado	 que	 a	 lo	 largo	 de	 la	 historia	 del	 español	
compiten	 dos	 formas	 con	 diferentes	 etimologías	 y	 hasta	 con	 diferentes	 significados	 (a	
veces	 hasta	 de	 indicativo)	 en	 diferentes	 siglos	 (Penny,	 2001:	 190-193;	 NGLE,	 2009:	






















































El	parámetro	NEGACIÓN	aquí	 consta	de	un	parámetro	 formal	de	 la	 construcción	 verbal	
(ingl.	verbal	phrase).	La	acción	verbal	o	es	negada	[+NEG.VP]	o	es	afirmada	[-NEG.VP].	
Bajo	NEGACIÓN	 se	 entiende	 solo	 un	 caso	 restringido	de	 todo	 lo	 que	 puede	 ser	 negado,	
más	 detalladamente,	 exclusivamente	 la	 NEGACIÓN	 (de	 la	 acción)	 del	 verbo	 transitivo.	











construcción	 verbal.	 La	 expresión	 positiva	 [+PPTV.V]	 se	 aplica	 al	 complejo	 verbal	 de	 la	
construcción	 transitiva	agrupando	 todos	 los	verbos	perceptivos,	mientras	que	 [-PPTV.V]	
consta	del	resto	de	los	verbos.		
El	parámetro	[+PPTV.V]	categoriza	los	verbos	que	tienen	una	semántica	perceptiva	y,	por	
consiguiente,	 una	 semántica	 que	 invierte	 la	 relación	 transitiva	 (Bossong,	 1999).	 Los	
verbos	perceptivos	constan	de	verbos	que	forman	parte	de	las	descripciones	verbales	de	






































siones.	 Un	 SN	 se	 expresa	 en	 forma	 de	 [+PROPR]	 o	 [-PROPR],	 sin	 embargo,	 también	 se	
diferencia	en	la	categoría	de	[+PROPR]	entre	el	caso	prototípico	humano	[+PROPR]H	y	los	
casos	no-humanos	 [+PROPR]N.	Por	motivos	prácticos,	para	no	generar	una	variable	más	







































El	 parámetro	 SIGLO	 es	 el	 único	 parámetro	 externo.	 Dado	 que	 los	 datos	 provienen	 de	









la	 expresión	 inglesa.	 Las	 nueve	 posibilidades	 de	 expresión	 se	 constituyen	 por	 los	 siete	
tiempos	verbales	([TENSE]1	=	p.	pluscuamperfecto,	 [TENSE]2	=	p.	 indefinido,	 [TENSE]3	=	p.	



















En	 este	 capítulo	 los	 parámetros	 expuestos	 se	 relacionan	 con	 diferentes	 acercamientos.	
Los	 acercamientos	 en	 algunos	 puntos	 se	 solapan,	 pero	 dentro	 de	 los	 acercamientos	
tienen	otro	valor,	por	lo	que	se	hace	referencia	a	que	un	parámetro	es	subsumible	a	otra	
teoría,	pero	nada	más.	El	capítulo	mismo	consta	de	cinco	partes;	primero	se	exponen	los	
dos	 grandes	 acercamientos	 teóricos,	 el	 de	 la	 animación	 (4.4.1.)	 y	 el	 de	 la	 transitividad	
(4.4.2.),	seguidos	por	un	capítulo	que	expone	los	acercamientos	de	la	estructura	informa-
cional	 (4.4.3.)	 y	por	 los	acercamientos	 tradicionales	 e	 innovadores	 (4.4.4.).	Un	 resumen	
final	de	los	parámetros	y	las	teorías	se	presenta	en	(4.4.5.).	
4.4.1.	Parámetros	provenientes	de	la	teoría	de	marcación	




babilidad	 la	 +DOM	mientras	 que	 el	 caso	 contrario	 recibe	 la	 -DOM.	 Esos	 acercamientos	












caso	de	 los	objetos	directos	humanos	 indefinidos	parece	estar	asociada	con	 factores	de	 índole	refe-
rencial,	que	se	subsumen	a	menudo	bajo	el	término	polivalente	de	“especificidad”.	
No	obstante,	 esta	descripción	aún	no	 logra	 cuantificar	 la	 “variabilidad”	en	 términos	de	
cantidad	y	de	probabilidades.	Un	rol	de	factor	desencadenante	le	es	atribuido	a	la	especi-














En	 su	 metodología,	 Bossong	 (1985)	 ha	 incluido	 la	 especificidad	 mediante	 la	 expresión	
[+ID	EGO]^[-ID	TU].	No	obstante,	 la	especificidad	 es	difícil	 parametrizar	por	 varias	 razo-
nes,	entre	ellas	el	problema	del	marco	de	referencia,	ya	que	la	referencia	puede	estable-
cerse	 a	 distancias	 muy	 extendidas	 (p.	e.,	 más	 de	 cien	 páginas	 en	 un	 libro,	 cf.	 Chafe,	
1975:	40)	o	incluir	sabiduría	sobre	el	mundo	a	la	que	no	se	ha	referido	anteriormente.46	
En	 este	 sentido	 indicar	 que	 especificidad	 es	 la	 acción	 ‘del	 hablante	 de	 asumir	 que	 el	
oyente	pueda	identificar	el	referente’	(Johanson,	2006:	230)	obliga	a	meterse	en	la	mente	
de	 un	 hablante	 e	 interpretar	 todo	 un	 discurso	 con	 sus	 presuposiciones.	 Los	 mismos	
autores	que	antes	postulaban	explícitamente	 la	 semántica	de	especificidad	 actualmente	




vas	 con	presuposiciones	 distintas	 y	 contextos	 heterogéneos	 parece	 constituir	 una	 tarea	
imposible,	ya	que	se	tendría	que	leer	gran	parte	del	corpus	para	determinar	el	estatus	de	
cada	SN	en	cuestión.	Una	posibilidad	constaría	de	averiguar	si	se	repite	el	lexema	poste-
riormente,	 o	 si	 ha	 sido	 nombrado	 anteriormente,	 pero	 esto	 por	 varias	 razones	 no	 da	
resultados	 inequívocos.47	Por	ello	aquí	 se	ha	buscado	el	 camino	a	 la	 inversa:	En	vez	de	
																																																						
46	De	 la	 experiencia	 propia	 se	 advierte	 que	 para	 abrir	 conversaciones	 se	 hace	 referencia	 directa	 al	 saber	
común	sin	necesidad	de	una	indicación	anterior,	por	ende,	es	muy	factible	y	lógico	preguntar	por	reuniones,	












contrario	 en	 (ii):	 Cuando	 la	 sabiduría	 del	mundo	 es	 incluida	 las	 posibilidades	 automatizadas,	 no	 llegan	 a	
captar	 estos	 casos	 de	 especificidad.	 Pero	 esta	 relación	 como	 todas	 las	 otras,	 tampoco	 señala	 una	 relación	
específica	obligatoria,	puesto	que	en	(iii)	solo	la	relación	atasco-auto-ciclista	no	llega	a	establecer	la	especifi-
cidad	 aunque	 forme	 parte	 del	 mismo	marco	 cognitivo.	 Otro	 punto	 difícil	 es	 que	 metodológicamente	 y	
teóricamente	 se	habrá	que	cuestionar	el	 estatus	de	 los	 referentes	de	 (i-iii):	 ¿La	estructura	 informacional	o	
una	expresión	 inherente	al	SN	 lleva	a	marcarlos?	¿Qué	 influye	en	qué?	Sin	haber	 investigado	este	punto	a	
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determinar	qué	es	específico	se	determinó	qué	es	genérico	(=	[±GEN]).	Pero,	¿expresiones	
genéricas	 por	 las	 mismas	 razones	 semánticas	 que	 la	 especificidad	 no	 serían	 igual	 de	
inadecuadas	para	 el	 estudio?	Esta	objeción	 resulta	 solo	parcialmente	 adecuada,	 ya	que	
solo	se	fija	en	un	entendimiento	semántico	del	término	genericidad:	Una	oración	genéri-
ca	 posibilita	 una	 interpretación	 que	 tiene	 la	 peculiaridad	 que	 su	 estatus	 verídico	 no	














Cerrando	el	excurso	y	repasando	 lo	visto	en	 los	capítulos	4.4.1.	y	4.4.1.1.,	 se	resume	que	
mediante	estos	parámetros	 se	 logra	modelar	 la	 totalidad	de	 las	expresiones	basadas	en	




como	más	prototípico	cuando	 se	expresa	mediante	 la	marca	preposicional	 (cf.	2.2.2.3.).	
																																																																																																																																																														
fondo,	se	imagina	que,	además,	no	existen	respuestas	generales,	y	por	ende,	se	tendrá	que	averiguar	de	caso	









La	 afectividad	 [±AFF],	 como	 ya	 se	 ha	 visto,	 es	 muy	 probablemente	 el	 parámetro	 más	
decisivo	 para	 la	 transitividad	 (Tsunoda,	 1985)	 y	 forma	 la	 característica	 I.	 de	Hopper	 &	
Thompson	 (1980:	 252)	 (cf.	 tabla	 3	 en	 2.2.2.3.).	 Según	 estos	 autores	 la	 característica	G.	
consta	del	parámetro	modo	[MOOD],	la	F.	affirmation	del	parámetro	[±NEG.VP]	y	el	pará-
metro	J.	 Individuation	of	P	de	la	jerarquía	de	Silverstein	(cf.	supra)	incrementada	por	los	
parámetros	 [±ABSTR]	 y	 [±DISCR]	 incluidos	 en	 (48a)	 y	 la	 diferenciación	 entre	 PLURAL	 y	
SINGULAR	 [±PL.MORF]	 ampliado	por	 la	dimensión	 referencial	 (ibíd.:	 253;	cf.	supra).	En	el	
parámetro	[TENSE]	se	funden	diferentes	características	expuestas	como	aspecto	y	puntua-
lidad	(C.	y	D.).	La	agentividad	(H.)	es	controlada	mediante	la	elección	del	verbo	al	igual	
que	 la	 volición	 (E.)	 y	 la	 kínesis	 (B.).	 Como	 ya	 de	 antemano	 se	 controla	 el	 número	 de	
participantes	dentro	de	 la	oración,	 también	 la	característica	 (A.)	es	considerada.	Por	 lo	
tanto,	se	parametriza	la	totalidad	de	las	características	de	la	transitividad.	
Visto	que	el	MODO	incluye	el	SUBJUNTIVO	DE	IMPERFECTO	[IMS]	y	este	ha	tenido	dos	for-





















proviene	 de	 un	 giro	 lingüístico	 de	 topicalización.	 Siguiendo	 la	 explicación	 de	 Givón	
(1979)	que	la	sintaxis	codifica	el	discurso	anterior,	ha	de	esperarse	que	aún	ciertos	rasgos	
sintácticos	 unidos	 a	 la	 esfera	 del	 tópico	 influyen	 en	 el	 funcionamiento	 de	 la	DOM.	Al	
lado	de	los	parámetros	establecidos	en	diferentes	jerarquías	de	topicalidad	(Givón,	1975:	
152)	 que	 incluyen	 parte	 de	 las	 dimensiones	 de	 inherencia	 y	 de	 referencia,	 también	 se	
controlan	 algunas	 constelaciones	 como	 el	 orden	 de	 palabras	 [WO],	 –por	 si	 se	 va	 per-




pan	 ha	 sido	 ese	 policía	 tiene	 otra	 función	 pragmática	 que	 la	 expresión	 que	 respeta	 el	
orden	 de	 palabra	 preferido	 SVO.	 (ii)	 Diacrónicamente	 ha	 sido	 demostrado	 (Bossong,	
2006;	Neumann-Holzschuh,	1997)	que	el	español	a	lo	largo	de	su	historia	ha	sufrido	un	
cambio	 del	 orden	 de	 palabras	 preferido.	 El	 latín	 seguía	 el	 tipo	 centrípeto	 puro	 (SOV),	
mientras	 que	 en	 el	 latín	 tardío	 y	 en	 los	 orígenes	 del	 romance	 solía	 prevalecer	 un	 tipo	







Los	 restantes	 parámetros	 establecen	 un	 conglomerado	 de	 necesidades	 implementadas	
por	el	acercamiento	bottom-up	y	algunos	parámetros	de	investigaciones	y	puntos	de	vista	
alternativos.		




Los	parámetros	que	provienen	de	otras	 investigaciones	 corresponden	a	 los	de	enemigo	
[±ALTER],	 género	 [±MASC],	 comparación	 [COMP]	 e	 interrogación	 [+Q].	 La	 comparación	
[COMP]	ha	 sido	determinada	 como	parámetro	 involucrado	 en	 el	 proceso	por	 el	Esbozo	
(1973:	372	[=	§3.4.4b]).	Los	parámetros	enemigo	y	género	han	sido	determinados	por	una	
investigación	hecha	de	 la	DOM	en	 la	Edad	Media	 (Della	Costanza,	2010)	y	a	 posteriori	





de	 la	 voz	 humana,	 ya	 que	 los	 tipos	 de	 interrogación	 tienen	 una	 entonación	 propia	
(NGLE,	 2011).	 Se	 quería	 averiguar	 si	 en	 estas	 construcciones	 ciertos	 patrones	 son	más	
propicios	a	ser	expresados	con	+DOM	o	-DOM.	Los	estudios,	por	lo	normal,	no	abarcan	la	
complejidad	existente	 en	el	 idioma	y	 trabajan	con	oraciones	 (muy)	básicas/simples	 sin	















ca	 para	 describir	 la	 aparición	 de	 la	 preposición	 a	 ante	 SN[+ABSTR]	 como	 en	 (36b)	















‘conjuntos	 explicativos’,	 sin	 implicar	 que	 los	 autores	 solo	 entiendan	 la	DOM	bajo	 este	
punto	de	vista.	Existen	autores	que	comparten,	p.	e.,	 la	 idea	de	topicalidad	y	de	marca-
ción.	Lo	que	se	ha	denominado	‘conjunto	explicativo’	ha	de	ser	entendido	en	un	sentido	
amplio,	como	autores	que	han	establecido	una	 idea	determinada	por	 su	 tiempo,	un	dis-
curso	(en	el	sentido	de	Foucault,	2008[1966])	englobable	bajo	cierto	lema.		
	


































































Problemas	 Las	 jerarquías	 no	
funcionan	 si	 se	
usan	 como	 predic-
tivas	 (solo	 en	 una	
lectura	 probabilís-
tica)	 y	 no	 explican	










origen	 y	 el	 inicio	
del	 funcionamien-


































5 . 	 L O S 	 R E S U L T A D O S 	 D E L 	 E S T U D I O 	 C U A N T I T A T I V O 	
Este	 capítulo	 se	dedica	 a	 la	 exposición	de	 los	 resultados	de	 varios	 análisis	 estadísticos.	
Los	análisis	serán	efectuados	en	un	primer	paso	fijándose	de	modo	exclusivo	en	los	datos	
de	las	construcciones	[+AC].	En	un	primer	lugar	se	efectúa	una	descripción	cuantitativa	


















ción	 teórica	 se	 diferencian	 demasiado	 se	 indica	 que	 existe	 una	 dependencia	 entre	 las	
variables	 (Bortz	&	Schuster,	2007:	74s.).	El	 test	 exacto	 de	 Fisher	 se	utiliza	para	calcular	
con	 exactitud	 la	 diferencia	 de	 la	H0	 (=	 no	hay	 diferencias)	 de	 los	 datos	 reales	 (aquí	 la	
probabilidad	 será	 del	 95%,	 lo	 que	 corresponde	 a	 un	 p<	 0.05).	 Se	 utiliza	 con	muestras	






Los	 resultados	 de	 las	 estadísticas	 son	 presentados	 en	 la	 tabla	 12.	 El	 fin	 de	 este	 primer	
acercamiento	es	el	de	(a)	resumir	los	datos,	(b)	enseñar	la	plausibilidad	(in)existente	de	














cálculo	 p<	0.05	 p<	0.001	 cálculo	 p<	0.05	 p<	0.001	
[+ABSTR.A]	 χ2	 –	 –	 χ2	 –	 –	
[+ABSTR]	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 +	
[+BARE]*	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 –	
[±AFF]*	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 –	
[±ALTER]	 χ2	 +	 +	 Fisher	 –	 –	
[±ART.A]	 χ2	 –	 –	 χ2	 –	 –	
[±ART]	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 +	
[±COMP]	 χ2	 –	 –	 Fisher	 –	 –	
[±DET.A]	 χ2	 +	 –	 χ2	 –	 –	
[±DET]	 χ2	 +	 +	 χ2	 –	 –	
[±DISCR.A]	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 +	
[±DISCR]	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 +	
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Parámetro	 Datos	causativos	 Datos	de	odiar	
cálculo	 p<	0.05	 p<	0.001	 cálculo	 p<	0.05	 p<	0.001	
[±HUM.A]	 χ2	 +	 –	 χ2	 –	 –	
[±MASC]	 χ2	 +	 +	 Fisher	 +	 +	
[±MET]	 χ2	 +	 +	 Fisher	 +	 +	
[±PL.MORF.A]	 χ2	 +	 –	 χ2	 –	 –	
[±PROPR.A]		 Fisher	 +	 +	 Fisher	 –	 –	
[±PROPR]|[±HUM]	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 +	
[±Q]	 χ2	 –	 –	 χ2	 –	 –	
[±ART.CONJ.A]	 χ2	 –	 –	 Fisher	 –	 –	
[±ART.CONJ]	 χ2	 –	 –	 χ2	 –	 –	
[±CLTC2]	 χ2	 +	 +	 Fisher	 –	 –	
[±GEN]	 χ2	 –	 –	 Fisher	 +	 +	
[±NEG.VP]	 χ2	 –	 –	 Fisher	 +	 –	
[±PPTV.V]*	 χ2	 +	 +	 χ2	 +	 –	
[PERSON]	 χ2	 +	 –	 Fisher	 –	 –	
[±PL.MORF]	 χ2	 +	 +	 χ2	 –	 –	
[±SERIAL.VERB]	 χ2	 +	 –	 χ2	 –	 –	
[SIGLO]	 χ2	 +	 +	 Fisher	 +	 –	
[TENSE]	 χ2	 +	 +	 Fisher	 –	 –	
[WO]	 Fisher	 +	 +	 Fisher	 –	 –	
Tabla	12:	Resumen	de	la	fuerza	del	rechazo	de	la	H0	por	parámetros	en	relación	a	los	dos	juegos	de	datos.	
El	 primer	 grupo	 de	 datos,	 los	 que	 más	 pronunciadamente	 tienen	 una	 expresión	 que	
rechaza	la	H0,	se	constituye	por	casi	todos	los	factores	inherentes	con	la	única	excepción	
del	artículo.	En	el	segundo	grupo	hay	una	fuerte	relación	entre	la	semántica	del	verbo	y	





Resumida	 la	distribución	de	 la	 relación	entre	 los	parámetros	por	separado,	a	continua-












comprenda	 qué	 es	 un	modelo	 de	 efectos	 fijos	 y	 efectos	 aleatorios	 (=	MEFA),	 de	 dónde	
proviene	y	cómo	funciona.	Para	informaciones	más	detalladas	se	remite	para	las	bases	a	
Agresti	(2007[1996]),	para	regresiones	a	Fahrmeir,	Kneib	&	Lang	(2007)	y	para	 la	regre-





sión	 es	 un	 método	 estadístico	 mediante	 el	 cual	 se	 modela	 la	 variación	 de	 la	 variable	






matemáticamente	 atribuye	 cierto	 valor	 por	 unidad	 x	 para	 la	 obtención	 de	 un	 punto	
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bidos.	Esto	significa	que	no	generaliza	 los	 resultados	 transmitiéndolos	a	otras	 situacio-
nes.	Para	generalizar	el	modelo	con	sus	variables	explicativas	se	verifica	el	modelo	me-








En	 cuanto	 al	 modelo,	 la	 regresión	 logística	 inevitablemente	 tiene	 algunas	 desventajas	
que	 en	 el	 caso	 de	 esta	 investigación	 son	muy	 notorias	 y	 se	 podrían	 contrarrestar	 con	
métodos	como	el	bootstrapping	al	cotejar	los	resultados	sacados	de	diferentes	partes	del	
corpus	 (=	subcorpora)	 elegidas	 al	 azar	 para	 verificar	 el	 modelo	 resultante	 del	 corpus	








ten	 desproporciones	 en	 algunos	 fenómenos	 inherentes	 a	 la	 categorización	 como	 en	 el	
caso	de	la	negación.		
(ii)	 Otro	 punto	 problemático	 establece	 la	 formalización	 estadística	 como	 efecto	 fijo:	
modelar	 estadísticamente	 los	 siglos	 como	 si	 fueran	 categorías	 gramaticales	 conlleva	
‘efectos	secundarios’:	primero	y	de	menos	importancia,	no	constan	de	la	misma	forma	de	
variable	(ordinal/continua	vs.	categorial),	pero,	segundo,	ha	de	esperarse	un	efecto	liga-
do	 a	 esta	 variable,	 ya	que	 el	 uso	de	 la	DOM	en	el	Medioevo	dista	del	uso	 actual.	 Esto	
significa	que	existe	una	variación	directamente	 relacionada	con	el	 tiempo	al	 lado	de	 la	
variación	 gramatical	 entre	 la	 ±DOM,	 sin	 embargo,	 no	 tan	 solo	 el	 funcionamiento	 de	 la	










como	 fórmula	 matemática	 una	 sistematización	 del	 estilo	 ‘[-DOM]	 explicado	 por	
[+HUM]^[+ART]D’,	porque	el	nivel	a.unmarked	alfabéticamente	hablando	precede	a	mar-
ked,	hum	a	not.hum	y,	como	último,	definite	precede	a	undefinite.	Una	vez	establecido	el	





abarcado	por	Della	Costanza	 (2010),	 y	 basado	 en	 este,	 se	 ha	 efectuado	un	 estudio	 de	 comparación	 con	 el	
portugués	(Aldon	&	Della	Costanza,	2013)	que	ha	mostrado	una	variación	parecida.	Esta	muy	probablemente	
es	debida	al	contacto	entre	las	dos	lenguas	que	se	produjo	entre	los	siglos	XV	y	XVII.	




independiente,	 por	 ejemplo,	 del	 artículo	 definido	 al	 indefinido,	 manteniendo	 el	 resto	
inalterado.	De	tal	modo	funciona	un	modelo	de	efectos	fijos.		
En	el	caso	de	tener	celdas	con	un	valor	de	cero,	no	se	puede	calcular	una	variación,	y	en	
casos	 de	muchos	 predictores	 (=	 variables	 independientes)	 y	 una	 variable	 de	 estas	 con	
apariciones	muy	disparejas,	 la	variante	con	pocas	expresiones,	en	principio	(pero	mate-
máticamente	solucionable),	solo	tiene	un	pequeño	impacto	al	cambiar	solo	pocos	casos	
de	 la	 +DOM.	 Un	 ejemplo	 contrario	 donde	 el	 modelo	 es	 aplicable	 sin	 restricciones:	 El	
modelo	es	ideal	para	una	investigación	del	tipo	de	Labov	(1972:	43-69)	sobre	las	diferen-
tes	 pronunciaciones	 de	 la	 /r/	 en	 fourth	 floor	 donde	 se	 solicita	 solo	 una	 respuesta	 por	
individuo,	y	por	ende,	no	se	presentan	problemas	de	una	desproporción	por	un	individuo	
que	haya	otorgado	más	ejemplos	teniendo	así	más	impacto	en	el	análisis.		
Presentando	 la	 ampliación	de	 la	 regresión	 logística	 a	 un	MEFA	para	 contrarrestar	 este	
problema,	 se	usa	el	caso	concreto	de	esta	 investigación	que	se	basa	en	el	hecho	que	el	
parámetro	 [SIGLO]	 no	 interviene	 solo	 como	 variable	 fija.	 Visto	 que	 todo	 el	 sistema	 del	
español	 evoluciona,	 es	 decir,	 cada	 parámetro	 (dependiente	 o	 independiente)	 depende	
directamente	del	paso	del	tiempo,	el	parámetro	[SIGLO]	no	afecta	únicamente	la	±DOM.	El	
tiempo	 aquí	 además	 viene	 agrupado	 en	 partes	 de	 cien	 años	 y	 se	 remite	 a	 la	 fecha	 de	
publicación	 de	 cierto	 documento	 –una	 datación	 cuestionable,	 sobre	 todo	 para	 textos	
medievales52–.	 Los	parámetros	no	 reproducibles	 en	 su	 totalidad,	 como	 lo	 es	 el	 tiempo,	
son	denominados	efectos	aleatorios	(ingl.	random	effects).	Los	efectos	que	sí	son	repro-
ducibles	 como	 la	 presencia	 o	 ausencia	 de	 un	 artículo	 se	 denominan	 efectos	 fijos.53	Se	






52	Pero	no	exclusivamente	para	 textos	medievales	o	de	 los	 siglos	pasados.	El	 escritor	chileno	Carlos	Franz,	
p.	e.,	 publicó	 una	 novela,	El	 desierto,	 en	 2005.	 Estuvo	 10	 años	 escribiéndola,	 lo	 que	 significa	 que	 reúne	 el	
español	de	fin	e	inicio	de	milenio,	lo	que	aquí	estaría	únicamente	categorizado	como	texto	del	siglo	XXI.		


















tiva	mayor	 (o	 se	 excluyen	 los	 dos	 si	 no	 tienen	 ningún	 efecto).	 Para	 contrarrestar	 este	




La	 categorización	 de	 la	 tabla	 12	 ya	 enseña	 cuáles	 parámetros	 posiblemente	 atribuyen	
ruido	a	la	predicción,	ya	que	no	tienen	un	efecto	mayor	en	la	variable	dependiente.	Esto	
concierne	a	las	variables	[±COMP],	[±Q],	[±ART.A]	y	[±DET.A].	




Primero,	 en	 lo	 que	 concierne	 a	 la	 divergencia	 externa:	 Esta	 diferencia	 consiste	 en	 la	




La	 segunda	 divergencia	 es	 de	 índole	 interna:	Una	 variable	 independiente,	 la	 [WO],	 se	
relaciona	con	todas	las	variables	del	A.	Esta	dependencia	imposibilita	el	cálculo	compa-
rable	 entre	 construcciones	 transitivas	 con	 y	 sin	 A.	 Por	 ello,	 también	 se	 separaron	 los	
casos	pro-drop	de	los	casos	restantes.	
Las	separaciones	interna	y	externa	no	invalidan	el	modelo,	sino	que	dan	la	oportunidad	



































segunda	parte	 (5.3.2.2.)	 presenta	 los	datos	del	 análisis	basado	en	un	MEFA.	Y	 se	 cierra	
este	subcapítulo	(5.3.2.3.)	con	la	conclusión	de	los	resultados	adquiridos.		
5.2.3.1.	Resultados	de	la	regresión	logística	










Para	 los	Causativos.PD	el	modelo	que	más	 se	 acerca	 al	 número	de	DOM	es	 el	mismo,	














diante	 los	 siguientes	 parámetros:	 DOM	 (variable	 dependiente)	 y	 [±PROPR],	 [±HUM]	 y	
[±MET]	 como	efectos	 fijos	 (variables	 independientes),	 tomando	como	efectos	 aleatorios	





sin	 embargo,	 se	 obtiene	 el	 mismo	 resultado	 eliminando	 los	 efectos	 aleatorios	 como	
también	la	regresión	logística	valida	el	97.5%.		







resultado	que	es	muy	 fiable	para	una	parte	de	 los	datos	 y	mucho	menos	 fiable	para	 la	
otra	 lleva	 a	 varias	 interpretaciones	 coherentes:	 Primeramente,	 podría	 ser	debido	a	una	
‘sobresaturación’	(ingl.	overfitting)	por	parte	de	los	parámetros	o	una	fuerte	distribución	
anormal	 de	 los	 datos.	 Esto	 correspondería	 a	 una	 explicación	 estadística	 para	 aclarar	 la	
insuficiente	 predicción	 en	 la	 comprobación.	 El	 resultado	 inesperado,	 como	 segunda	
suposición,	puede	radicar	en	que	un	parámetro	que	todavía	no	ha	sido	tomado	en	cuenta	






transferibles	 a	 la	 construcción	 (mono-)transitiva.	 Esto	 corresponde	 a	 una	 explicación	
dentro	del	marco	teórico	de	la	RCxG	y	que	por	ello,	 los	resultados	de	los	causativos	no	
son	transferibles	a	construcciones	transitivas.	
Para	 encontrar	 una	 respuesta	 a	 tales	 suposiciones	 e	 interrogantes	 a	 continuación	 se	
efectúa	una	estadística	con	árboles	de	inferencia	condicional.	
5.3.	La	mejor	predicción	posible	II:	El	árbol	de	inferencia	condicional	
En	 los	 estudios	 estadísticos	 se	 ha	 introducido	 el	 particionamiento	 recursivo	 para	 el	
aprendizaje	estadístico.	Dentro	de	este	campo	de	estudio,	surgieron	los	árboles	regresi-
vos	 y	 bosques	 aleatorios	 (ingl.	 random	 forests)	 para	 determinar	 la	 expresión	 de	 cierta	
variable	dependiente	por	medios	de	otras	variables	independientes.	Los	árboles	de	infe-
rencia	condicional	(ingl.	conditional	inference	trees)	en	su	forma	básicamente	son	árboles	
de	 decisiones	 que	 en	 su	modo	más	 fundamental	 deciden	 binariamente.	 A	 lo	 largo	 de	
bifurcaciones	se	llega	posteriormente	a	un	resultado	determinado.	La	gran	ventaja	de	los	
árboles	de	inferencia	y	la	que	los	diferencia	radicalmente	de	la	regresión	y	de	un	MEFA,	
es	que	 se	pueden	utilizar	parámetros	que	 son	 altamente	 correlativos	para	 examinar	 su	






useful	 predictor.	 The	 basic	 algorithm	used	 by	 the	 random	 forests	 constructs	 conditional	 inference	
trees.	 […]	The	algorithm	works	through	all	predictors,	splitting	(partitioning)	the	data	 into	subsets,	
until	further	splitting	is	not	justified.	[…]	At	any	step	of	the	recursive	process	of	building	such	a	tree,	
for	 each	predictor,	 a	 test	 of	 independence	 of	 that	 predictor	 and	 the	 response	 is	 carried	 out.	 […]	 If	










establecer	 una	 base	 común.	 Para	 averiguar	 cuál	 es	 el	 árbol	más	 determinante,	 en	 este	
caso,	se	ha	determinado	de	construir	50	árboles	de	inferencia	condicional	y	se	extraen	los	
parámetros	más	relevantes	en	la	mayor	cantidad	de	veces	(gráfico	13).	Posteriormente,	se	
establece	un	 árbol	 que	 solo	 contiene	 los	 parámetros	que	 realmente	 son	determinantes	















Efectuando	un	análisis	condicional,	 también	estadísticamente	se	 infiere	 la	dependencia	
de	 los	 parámetros	 [±MASC]	 y	 [±ALTER]	 de	 [±HUM]	 respectivamente	 [±PROPR]	 (Strobl,	
Hothorn	 &	 Zeileis,	 2009).	 Por	 esto	 se	 han	 desechado	 los	 primeros	 parámetros	 para	 el	




Gráfico	 14:	 El	 árbol	 de	 inferencia	 condicional	 más	 predictivo	 con	 la	 DOM	 como	 variable	 dependiente	 y	 la	
totalidad	de	los	datos.	
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La	 distinción	 del	 árbol	 de	 inferencia	 condicional	 en	 todos	 los	 nudos	 del	 gráfico	 14	 es	
igual	 de	 fuerte	 (al	 99.9%).	 Básicamente,	 resultan	 las	 siguientes	 cuatro	 distribuciones	
















la	metonimia	 de	momento	 no	 sirve	más	 que	 de	 categoría	 para	 los	 casos	 de	 variación.	




tres	 parámetros	 y	 ponerlos	 en	 un	 contexto	 más	 amplio	 de	 esto	 trata	 el	 resto	 de	 este	
subcapítulo	(5.4.).	
5.4.1.	Lo	específico	y	lo	genérico:	forma	y	sustancia	













zar	 este	 fenómeno,	normalmente	 se	 toma	poca	o	ninguna	noticia	del	 lado	opuesto	del	
continuo,	en	el	caso	del	artículo	de	los	nombres	escuetos,	en	el	caso	de	la	especificidad	el	
lado	en	el	que	 lo	no	específico	absoluto	 representa	 las	generalidades.	De	 tal	modo,	 las	





El	 ejemplo	 (53)	 tiene	 varias	 interpretaciones	 dependiendo	 del	 contexto.	 Puede	 ser	 la	
respuesta	 a	 una	 pregunta	 como	 ¿tu	 sobrino	 está	 comiendo	 ensalada?	 o	 responder	 a	 la	
pregunta	¿tu	 sobrino	 es	 vegetariano?.	En	 la	primera	expresión	se	manifiesta	un	aspecto	
léxico	 ‘puntual’,	mientras	que	el	 funcionamiento	como	respuesta	a	 la	segunda	pregunta	
expresa	un	hábito	(de	Miguel,	 1999).	En	el	ejemplo	(54)	aún	teniendo	en	cuenta	que	el	
número	de	los	camareros	por	establecimiento	puede	variar	y	tener	sumas	muy	elevadas,	
siempre	 es	 un	número	 finito	 y	 restringe	 (virtualmente)	 las	 posibilidades	 de	 referencia.	
No	 obstante,	 aquí	 el	 ‘un	 camarero’	 no	 hace	 referencia	 a	 ‘los	 camareros’	 específicos	 del	
bar,	sino	que	hace	referencia	a	‘los	camareros’	en	general	sin	remitirse	a	uno	en	específi-
co,	 también	 si	 su	 forma	 actualizada	 corresponde	morfológicamente	 a	 un	 singular.	 Sin	
querer	 suprimir	 aquí	 una	 discusión	 sobre	 el	 estatus	 y	 las	 posibles	 expresiones,	 lo	 que	



























ha	 de	 suponerse	 que	 difiere	 de	 lengua	 en	 lengua.	 En	 la	 tabla	 14	 se	 nota	 que	 se	 utiliza	
[+BARE]	 sobre	 todo	en	un	polo	y	no	 llega	a	 involucrarse	 totalmente	en	el	polo	opuesto	
específico.	Por	formar	un	continuo	lo	que	se	hace	aquí	entonces	es	investigar	la	interre-












mir	 se	 resaltan	 solo	 tres	 acercamientos	 muy	 distintos	 para	 enseñar	 toda	 la	 gama	 de	
posibilidades	que	han	 surgido	 en	 el	 debate.	Así	 se	hace	 referencia	 a	 tres	descripciones	
















La	 ‘polisemia’	 también	se	presencia	cuando	se	hace	referencia	a	 la	 forma,	esto	es,	en	 la	








(liquid)	 y	 al	 que	 se	 refiere	 a	 este	 nivel	 en	 la	 oración	 subordinada,	mientras	 que	 en	 la	
oración	principal	se	actualiza	una	lectura	metalingüística,	ya	que	se	refiere	a	la	concep-


























[…]”	(Carlson,	2006:	 14).	La	cita	define	 lo	entendido	bajo	D-generic,	es	decir,	 lo	que	co-
rresponde	a	la	genericidad	de	un	SN	(Determiner	Phrase	generic	à	D-generic)	dentro	de	
la	oración	(Carlson,	2011:	1154).59	Esta	segunda	acepción	es	la	utilizada	a	continuación.	
A	 finales	 de	 los	 años	 1970	 Nunberg	 (1979)	 y	 Carlson	 (1980[1977])	 han	 cuestionado	 el	
estatus	referencial	de	los	SS.NN.	y	han	establecido,	cada	uno	por	su	cuenta,	una	respues-
ta	al	uso	genérico	o	de	 tipo	en	ciertos	contextos.	Aquí	se	atiene	a	 la	clasificación	hecha	
por	 Carlson	 (1980[1977])	 que	 diferencia	 entre	 tres	 tipos	 de	 genericidad,	 la	 de	modelo	
(58a),	donde	el	P	hace	referencia	a	un	caso	ejemplar,	la	de	genérico	sumado	(58b)	en	el	
sentido	de	‘Ema	ama	a	cada	uno	de	los	niños’	y	sumándolos	se	obtiene	la	totalidad	y	se	





















remonta	 a	Krifka	 (1987,	 en	 colaboración	 con	Gerstner).	Para	una	panorámica	 corta	 al	 respecto,	cf.	Abbott	
(2010:	158-179).	
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las	 siguientes	 pautas	 (adaptado	 de	 Croft	 &	 Cruse,	 2004:	 216s.;	 Barcelona,	 2012:	 130s.;	
Cuenca	&	Hilferty	1999:	111-115):		
I .  Relación	de	 la 	parte	por	el 	todo	
En	la	universidad	trabajan	las	mejores	cabezas.	
I I .  Relación	del 	todo	por	 la 	parte	
El	teléfono	suena.	
III .  Relación	de	 la 	entidad	individual 	por	 la 	c lase	
¿Dónde	está	el	Scotch?	
IV.  Relación	de	 la 	c lase	por	 la 	entidad	individual 	
Camarero,	otra	botella,	por	favor.		
V.  Relación	de	 la 	entidad	por	el 	atr ibuto	
Camarero,	otra	botella,	por	favor.		




se	 indica	 la	 cabeza	 para	 indicar	 las	 personas	 enteras	 (e	 inteligentes),	 en	 (II.)	 no	 es	 el	
teléfono	 entero	 que	 suena,	 sino	 que	 en	 tiempos	 antiguos	 fueron	 los	 timbres,	 hoy,	más	
bien,	los	altoparlantes.	En	(III.)	un	modelo	es	tomado	para	todos	los	de	su	clase,	es	decir,	
Scotch	 representa	aquí	 todas	 las	expresiones	de	cinta	 adhesiva.	La	 llamada	al	camarero	






























En	 (59)	 se	hace	 referencia	 a	una	persona	 a	 través	de	 su	 función	 social,	 pero	 la	 función	
social	 describe	 un	 SN[-HUM]	 por	 lo	 que	 en	 este	 caso	 la	 relación	 metonímica	 entre	 la	
función	 social	 –denominada	 a	 través	 de	 otra	 relación	metonímica	 con	 el	 instrumento	
‘violín’–	 y	 la	persona	 es	 evidente.	 Sin	 embargo,	 esto	 es	 ampliable	 a	 todos	 los	nombres,	
















Cambiando	 el	 contexto	 (61ab)	 el	marido	 de	 (60c)	 no	 existe,	 es	 un	 SN	 virtual,	genérico	
pero	ejemplar,	y	no	remite	a	una	persona	específica.	La	relación	entre	su	marido	en	(60c)	
y	en	(61c)	es	una	relación	metonímica,	porque	la	expresión	genérica	de	(61c)	parte	de	la	
base	que	existe	un	caso	de	marido	 perfecto	 y	 la	 abstracción	de	este	caso	 establece	una	
categoría	de	referencia	nueva,	un	tipo	de	marido,	a	saber,	el	marido	perfecto.60		









genéricas	 para	dar	una	vista	global	del	 continuo	y,	 al	mismo	 tiempo,	 abarcar	de	modo	
plausible	la	variación	existente	entre	los	dos	polos	como	se	ha	presentado	en	la	compara-
ción	de	(60c)	con	(61c).	





60	Sin	 embargo,	 el	 establecer	 como	 tipo	 el	marido	 perfecto	 de	 Juana	 en	 (60c),	 le	 da	 un	matiz	 irónico	 a	 la	
expresión	entera,	una	dimensión	que	no	está	presente	en	la	lectura	de	caso.	
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(60b)	 se	ha	 referido	al	marido	 perfecto.	La	 referencia	en	este	caso	no	es	de	modelo,	ya	
que	no	describe	una	clase	en	el	sentido	estricto,	sino	únicamente	una	función	social,	sin	
referencia	a	un	 supuesto	caso	 concreto.	Este	es	el	 grado	máximo	de	abstracción,	 y	por	













Sin	 embargo,	 se	 abarcan	 los	mismos	 casos	 en	 esta	 categoría,	 lo	 que	 cambia	 es	 la	 conceptualización,	 aquí	
determinada	desde	el	estatus	metonímico	del	P,	en	Laca	(1990)	desde	la	afectación	del	P.	
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Hasta	aquí	 se	ha	descrito	 la	 situación	para	 los	genéricos,	no	obstante,	no	solo	existe	el	
caso	concreto	del	cual	se	abstrae	y	se	coerce	un	modelo.	La	coerción	también	funciona	en	
el	extremo	opuesto	de	la	genericidad,	con	los	genéricos	puros.	Los	genéricos	puros	consti-



































Concluyendo,	 en	 la	 tabla	 15	 se	 esquematizan	 las	 relaciones	 entre	 concreto	 y	 abstracto,	
una	relación	metonímica,	y	sus	diferentes	exponentes:	
	


















Hasta	aquí	 se	ha	descrito	 la	 relación	entre	 la	metonimia	y	 la	genericidad	basado	en	 los	














Para	 ellos,	 la	 implicatura62	es	 el	 proceso	 que	 se	 efectúa	 a	 un	 nivel	 bajo	 situacional,	 así	
implícitamente,	p.	e.,	el	 frío	se	asocia	con	temperaturas	bajas,	y	en	conexiones	como	el	
viento	 siberiano	 le	 hizo	 echar	 lágrimas	 se	 asocia	directamente	el	 viento	con	el	 frío.	 Sin	
embargo,	la	aplicación	a	situaciones	(“metonymic	expansion	activity”,	ibíd.:	34),	es	decir,	
el	 trato	a	nivel	alto,	resulta	establecer	una	 fuerza	 ilocutiva	para	 la	metonimia	utilizada.	
De	tal	modo,	bajo	ciertas	circunstancias,	una	oración	como	Creo	que	me	está	entrando	el	
frío	resulta	en	que	el	interlocutor	cierre	una	ventana	abierta,	es	decir,	metonímicamente	




las	 diferentes	 situaciones	 resulta	 en	 la	 generalización	 de	 dichas	 acciones	 y	 el	 entendi-
miento	de	las	mismas	y	establece	un	código	cultural	de	funcionamiento	con	respecto	a	
las	metonimias	que	 tienen	 su	base	 en	 la	 experiencia	 concreta,	 o	 en	 las	palabras	de	 los	
autores	y	refiriéndose	al	ejemplo	ilocucionario:	
The	high-level	model	is	based	on	the	cultural	convention	that	we	are	expected	to	help	other	people	
when	needed.	This	 convention	 is	based	on	high-level	or	generic	 structure	derived	 from	many	 low-
level	everyday	situations	that	specify	the	ways	in	which	people	make	requests	or	otherwise	engage	in	
directive	illocutionary	activity.	(Ruíz	de	Mendoza	Ibañez	y	Mairal	Usón,	2007:	35)	













buscan	 el	marido	 perfecto.	Es	decir	que	a	 través	de	 la	experiencia	del	marido	 concreto,	








lización	desarrollada	a	 lo	 largo	del	 capítulo	5.4.	para	posteriormente	 implementarlo	en	
las	investigaciones.	Para	ello,	primero	se	precisa	el	entendimiento	del	parámetro	[D.GEN]	



















































En	 comparación	 con	 el	 modelo	 anterior,	 se	 nota	 que	 la	 regresión	 logística	 pierde	 su	
fuerza	 predictiva	 solo	 de	modo	 insignificante	 en	 la	 validación	 del	 grupo	 Causativo.PD	
		 126	
(97.5%	 >	 97.4%).	 Pero	 atribuyendo	 la	 fórmula	 predictiva	 a	 un	 nuevo	 juego	 de	 datos	
(comprobación:	 Odiar.AP	 y	 Odiar.PD),	 al	 contrario,	 se	 alza	 el	 puntaje	 claramente	 de	














Dado	 que	 [±MASC]	 y	 [±ALTER]	 dependen	 directamente	 de	 los	 parámetros	 inherentes	
[±PROPR]	 y	 [±HUM],	 y	 al	 igual	 que	 en	 el	 árbol	 anterior	 (gráfico	 14),	 estos	 dos	 han	 sido	
excluidos	para	el	árbol	de	inferencia.	Los	verbos	no	establecen	grupos	claros	y	determi-












sible	 en	 el	 gráfico	 16)	 consta	de	 la	 categoría	genérico	 puro	 y	metonimias	 sin	 expresión	




repartido	 entre	 casos	 [+HUM]^[+D.GEN]MOD	 y	 los	 casos	 de	 metonimia	 humana	
[+HUM]^[-D.GEN].	





A	continuación	 todos	 los	 resultados	a	contraluz	de	 las	hipótesis	 iniciales	 serán	discuti-










se	 comprueba	 la	 exactitud	 de	 las	 hipótesis	 y	 se	 responde	 a	 la	 pregunta	 de	 estudio.	 El	
capítulo	se	cierra	con	las	consideraciones	teórico-metodológicas.	
6.1.	La	comparación	estadística	
Lo	 que	 tal	 vez	 es	 el	 hecho	más	 significante	 deducido	 de	 las	 estadísticas	 es	 que	 en	 los	
seis63	análisis	que	fueron	llevados	a	cabo,	siempre	las	mismas	interacciones	han	estable-
cido	la	base	más	predictiva.	Aunque	un	modelo	y	otro	no	se	corresponden	al	100%	en	su	














quintas	partes	de	436	 ejemplos	 (nudos	 5	 y	 11	 en	 el	 gráfico	 14)	 a	 78	 (nudos	6	 y	 14	 en	 el	
																																																						









nuestros	 días.	 La	 discusión,	 por	 ende,	 empieza	 por	 el	 cuestionamiento	 de	 la	 variable	
[SIGLO].	
6.2.	¿Por	qué	[SIGLO]	no	determina?	Diacronía,	tópico	y	artículo	
Por	 tres	 posibilidades	 la	 DOM	 no	 se	 ve	 especialmente	 afectada	 por	 el	 transcurso	 del	
tiempo.	Una	tiene	que	ver	con	el	tópico,	la	otra	con	el	estatus	referencial	y	la	última	con	
la	modelación	 de	 la	 variable.	 Se	 inicia	 por	 el	 tópico,	 después	 se	 discute	 la	 dimensión	























+humano	 +humano	 +humano	>	 -humano	
+definido	 +definido	 +definido	>	 -definido	 +definido	>	 -definido	
+pi	 +pi	 +pi	>		 -pi	 +pi	>	 -pi	 +pi	>		 -pi	 +pi	>		 -pi	
Gráfico	17:	La	base	tópica	de	la	genericidad	en	español.	
Las	siguientes	explicaciones	remiten	al	gráfico	17.	La	primera	gran	distinción	se	da	entre	
las	 primeras	 dos	 personas	 y	 la	 tercera	 (también	 teóricamente,	 cf.	 Benveniste,	 1966ab)	
representado	mediante	 la	 línea	 puntuada.	Mientras	 que	 las	 primeras	 dos	 personas	 co-
rresponden	 a	 las	 interlocutores	 que	 por	 definición	 son	 humanos	 y	 definidos	 y,	 por	 lo	
normal,	 también	 involucrados,	 solo	 la	 tercera	 persona	 conoce	 una	 distinción	 en	 estas	
categorías:	Primero	entre	(a)	humano	(blanco)	y	no	humano	(gris	oscuro)	 lo	que	clara-
mente	 establece	 el	 uso	de	 la	 +DOM	mayoritariamente.	 En	 cuanto	 a	 (b),	 segundo,	 entre	
definido	(interlineado:	definido	humano)	y	no	definido:	 lo	no	definido	determinado	en	
su	 caso	 extremo	 como	 ausencia	 del	 artículo	 ha	 producido	 una	 interpretación	 genérica	
por	 la	gramaticalización	 negativa	 del	 artículo	 (Kabatek,	 2002,	 2008;	cf.	 infra	 6.2.2.).	 Lo	
genérico	en	la	situación	de	habla,	por	lo	normal,	no	es	tópico	incluso	cuando	se	refiere	a	
un	 ser	 humano	 (gris	 claro).	 Esto	 concuerda	 con	 una	 distinción	 hecha	 al	 nivel	 (c)	 de	
Givón	(1975).	Allí	se	distingue	entre	el	participante	más	involucrado	y	menos	involucrado	














ma	 español	 distingue	 al	 nivel	 (a):	 humano	 (blanco)	 vs.	 no-humano	 (gris	 oscuro).	 Lo	
humano	 no	 definido	 y	 no	 involucrado	 describe	 la	 referencia	 semántica	 genérica	 que	
convierte	 lo	humano	en	una	 categoría	 intermediaria	 entre	humano	y	no	humano	 (gris	
claro).	Por	ende,	ya	desde	el	núcleo	originario	de	la	DOM	la	distinción	entre	genérico	y	





español	medieval.	 En	 su	 estudio	Della	 Costanza	 (2010:	 67s.)	 constata	 que	 la	 +DOM	del	
lexema	‘reina’	está	ligada	a	la	“prominencia	discursiva”.	Este	hecho	lo	retomaron	Aldon	&	
Della	Costanza	(2013)	y	lo	replican	en	otro	corpus,	pero	de	modo	menos	extendido.	Sin	
embargo,	 la	referencia	genérica	parece	 ir	 ligada	a	 la	 función	tópica	y	 la	poca	relevancia	
discursiva	de	las	mujeres	en	este	tiempo,	se	refleja	en	la	menor	atribución	de	la	preposi-
ción	a.	Esta	relevancia	tópica	sigue	vigente,	pero	no	en	función	al	tópico,	sino	en	función	
a	 la	 genericidad,	 ya	 que	 la	 construcción	 +DOM	 cambió	 función	 expandiéndose	 de	 la	












ESPAÑOL	 DOM	 [ART]i	 [ART	]d	 POSESIVO	 NOMBRE	 POLOS	
esp.	act	 	 	 	 	 N	 nombre	
escueto	
									ø	
	 	 un,	una	 	 	 N	 	
	 	 unos,	unas	 	 	 N	 	
	 	 	 el,	la,	(lo)	 	 N	 	
	 	 	 los,	las	 	 N	 	
	 	 	 	 su	 N	 	
	 	 	 	 sus	 N	 	
	 a	 un,	una	 	 	 N	 	
	 a	 unos,	unas	 	 	 N	 	
	 a	 	 el,	la,	(lo)	 	 N	 	
	 a	 	 los,	las	 	 N	 	
	 a	 	 	 su	 N	 	
	 a	 	 	 sus	 N	 	
esp.	med.	 	 un,	una	 	 su	 N	 	
	 	 unos,	unas	 	 sus	 N	 	
	 	 	 el,	la,	(lo)	 su	 N	 	
	 	 	 los,	las	 sus	 N	 	
	 a	 un,	una	 	 su	 N	 	
	 a	 unos,	unas	 	 sus	 N	 a				[ART|DET]	
	 a	 	 el,	la,	(lo)	 su	 N	 totalmente	
	 a	 	 los,	las	 sus	 N	 determinado	
Tabla	18:	Combinaciones	entre	artículo,	determinante	y	DOM	en	español.	
La	parte	 superior	de	 la	 tabla	 18	enseña	 las	posibilidades	de	combinar	 los	diferentes	ar-
tículos,	determinadores	y	 la	DOM	del	español	moderno,	mientras	que	 la	parte	 inferior	
muestra	aún	las	combinaciones	posibles	del	español	antiguo.	Existen	más	determinantes,	
pero	 aquí	 han	 sido	 excluidos	 para	 facilitar	 la	 comprensión	 y	 para	 limitarse	 a	 los	 casos	
prototípicos.	El	esbozo	a	la	derecha	en	la	columna	polos	de	la	tabla	18	muestra	que	existe	
un	continuo	establecido	tanto	por	el	artículo	como	por	la	DOM.	Los	puntos	extremos	de	
este	 continuo	 los	 determinan	 el	 nombre	 escueto,	 por	 un	 lado	 y,	 por	 otro,	 el	
SN[+DOM]^[+ART]D	(más	posesivo	en	el	español	medieval).		
El	 artículo	 y	 la	DOM	 se	 reparten	 las	 funciones	 discursivas,	 ya	 que	 el	 artículo	 describe	
entre	 otras	 las	 funciones	 pragmático-discursivas	 respectivamente	 la	 determinación	 in-
formacional-sintáctica	 (=	 el	 estatus	 del	 conocimiento	 del	 SN),	 mientras	 que	 la	 DOM	
describe	una	diferenciación	a	nivel	semántico	del	tratamiento	de	un	SN.	De	tal	modo,	el	






de	 la	DOM.	 El	 polo	máximamente	 determinado	 y	 con	 la	 +DOM,	 de	 tal	modo,	 es	 visto	




las	 formas	 de	 determinación	 prenominal,	 se	 ha	 originado	 una	 función	 gramatical	 que	
está	ligada	a	la	referencialidad	por	el	valor	de	ausencia	y	no	por	el	de	la	presencia	de	la	
marca	diferencial.	Como	segunda	explicación	al	comportamiento	inesperado	del	paráme-
tro	 [SIGLO]	 se	puede	 constatar	que	 al	 formarse	 esta	doble	 función	de	 la	 ausencia	 ante-























ciones	 necesarias	 para	 los	 textos	 del	Medioevo	 o	 (c)	 el	 término	medio	 entre	 (a)	 y	 (b)	




y	 (c)	 con	el	 fondo	de	datos	de	este	 estudio,	 tal	 vez,	distorsionan	 los	 resultados	por	 las	
mismas	razones	que	con	niveles	de	100	años.	Por	estas	razones	se	ha	mantenido	el	pará-










que	 respecta	 a	 su	 desarrollo,	 tal	 vez,	 solo	 es	 posible	 destacar	 el	 funcionamiento	 como	
efecto	aleatorio,	dado	que	el	sistema	en	sí	ha	sufrido	cambios	a	lo	largo	de	los	siglos.	Los	
cambios	desde	el	español	medieval	al	español	actual	han	sido	continuos	y	poco	abruptos.	
La	 exclusión	 de	 este	 efecto	 tanto	 de	 las	 regresiones	 logísticas	 como	 de	 los	 árboles	 de	
inferencia	condicional	parece	corresponder	 igualmente	a	este	hecho.	Sin	embargo,	esto	




de	 los	primeros	 textos	disponibles	al	 igual	que	 la	gramaticalización	del	artículo.	Por	 lo	
tanto,	 no	 existen	 mayores	 efectos	 temporales	 posteriormente	 detectables	 con	 estos	
niveles,	y	que	no	existan	tiene	que	ver	con	la	polivalencia	funcional	del	nombre	escueto	
		 137	
que	mayoritariamente	no	ha	cambiado	a	 lo	 largo	de	 los	siglos.	Una	parte	de	 la	 función	










explicar	el	mecanismo	mediante	el	cual	 la	metonimia	y	 la	genericidad	 logran	dar	razón	






























mente	 que	 existe	 una	 regularidad	muy	 alta	 en	 cuanto	 a	 la	 determinación	 de	 la	DOM.	
Con	 excepción	 del	 genérico	 de	 modelo,	 la	 variación	 es	 prácticamente	 inexistente.	 Esto	
lleva	 a	 concluir	 que	 la	 inherencia	 es	 la	 única	 dimensión	 que	 determina	 la	 presencia	 o	
ausencia	de	dicha	marca.	A	continuación	se	discute,	por	ende,	el	papel	de	la	inherencia.	
6.3.2.	La	explicación	conjunta	para	la	inherencia:	La	metonimia	
Como	se	ha	visto	a	 lo	 largo	del	capítulo	5.4.,	existen	seres	humanos	concretos	y	 la	abs-
tracción	la	cual	se	podría	denominar	tipificación	de	estos	casos	concretos.	Estos	tipos	ya	
han	sido	establecidos	para	unos	casos	marginales	dentro	de	 los	OO.DD.[+HUM]	que	no	
llevan	 la	+DOM.	Esta	 interpretación	de	 tipo	 la	describe	 la	NGLE	 (§34.8k)	al	 indicar	que	
“[l]os	nombres	de	personas	se	usan	a	veces	sin	preposición	[…]	cuando	designan	TIPOS	de	
individuos”	 (versalitas	 en	 el	 original).	 Y	 en	 los	 artículos	 siguientes	 (§38.k-ñ)	muestran	












bución:	 El	 representante	 de	 (66ab)	 no	 explicita	 una	 persona	 concreta,	 sino	 su	 función	





un	 acusativo	 para	 la	 función	 social	 (o	 la	 cosa)	 y	 con	 un	 dativo	 para	 la	persona.	Dicho	
dativo	posteriormente	se	remplazó	por	la	combinación	AD	+	ACCUSATIVO	(Lapesa	2000a:	
99s.).	La	interpretación	no	humana	del	objeto	-DOM	en	esta	construcción,	por	ende,	está	



















Las	 categorías	 mismas	 no	 quedan	 del	 todo	 claras	 y	 se	 encuentran	 contraejemplos	 en	












exclusiva,	 a	 marcar	 positivamente	 los	 SS.NN.,	 porque	 el	 P	 en	 estas	 construcciones	 es	
individualizado	y	concreto	 sin	 referirse	a	genéricos.	Asimismo	 los	nombres	propios	de-
nominan	referentes	concretos	con	una	frecuencia	muy	alta,	aunque	a	veces,	y	por	meto-
nimia,	se	refieren	a	clases	y	referentes	no	humanos	como	en	el	ejemplo	del	NGLE	(§34.8j:	






corresponde	 al	 grupo	 que	 llaman	 adjetivos	 posesivos	 y	 que	 tiene	 variación.	 Tal	 vez	 la	
poca	 frecuencia	 de	 dicha	 estructura	 con	 tener	 hizo	 que	 formaran	 esta	 categoría.	 Y	 el	
último	 ítem	de	 la	 lista,	 los	pronombres	 indefinidos	 se	 tratan	 aparte	 (cf.	6.3.2.1.)	 ya	 que	
junto	con	los	pronombres	interrogativos	y	relativos	conforma	un	conjunto	multifacético	
que	requiere	tratarse	por	separado.	


















En	 (74)	el	marido	 es	un	 tipo	 individualizado,	un	caso	 concreto,	mientras	que	el	médico	
describe	una	función	social	sin	referencia	directa	a	la	persona	portadora	de	esta	función.	
La	homonimia	establecida	por	la	metonimia	disocia	así	dos	funciones	sociales,	la	concre-






























nidos	 se	 puede	 explicar	mediante	 un	 proceso	 diacrónico.	 La	 construcción	 del	 español	

























El	 caso	 de	 alguien	 y	 alguno:	 La	 diferencia	 entre	 lo	 más	 frecuentemente	 genérico	 y	 lo	
menos	 frecuentemente	genérico	 radica	en	este	caso	en	 la	diferenciación	entre	alguno	 y	
alguien.	 Alguno	 proveniente	 del	 latín	 ALIQUIS	 y	 UNUS	 equivalente	 al	 alemán	 irgendje-





al	 genérico	 y	 siendo	 entonces	alguien	más	 determinado	 en	 cuanto	 a	 los	 humanos	 que	
alguno,	 también	 recibe	 con	mayor	 frecuencia	 la	 +DOM,	 pero	 ambos	 términos	 también	
funcionan	 con	 la	 -DOM	como	 se	 puede	 apreciar	 en	 (79ab)	 y	 (80ab).	 (Corominas,	 2003;	






Los	pronombres	 indefinidos	aún	mencionados	por	Miles	y	Arciniegas	 (1983)	 son	otro	 y	
todo.	En	el	caso	de	otro	se	trata	de	una	elipsis	y,	por	consiguiente,	no	muestra	su	punto	
(“Tenía	el	mismo	criado	una	enamorada,	la	cual	tenía	a	otro	[criado]	consigo”,	ibíd.:	84).	
Los	 casos	 restantes	deberían	 funcionar	 igual	que	el	pronombre	 todo.	Todo	 y	otro	 en	 sí	
denominan	 tanto	cosas	 como	personas.	En	el	 caso	de	determinar	a	personas	concretas	












En	 (81b)	 y	 (82b),	 además	 de	 la	 diferenciación	 en	 cuanto	 a	 la	 abstracción,	 también	 se	
evidencia	 la	 interrelación	 de	 [+ALTER],	 genericidad	 y	 no-topicalidad.	 Para	 concluir,	 se	




A	 lo	 largo	del	 subcapítulo	6.3.	 se	ha	mostrado	 cómo	 los	diferentes	usos	de	 la	DOM	se	
remiten	a	la	metonimia	en	la	escala	inherente	que	en	sí	cambia	el	estatus	del	SN	de	una	
referencia	 a	 un	 ser	 humano	 a	 una	 referencia	 abstracta.	 La	metonimia	 a	 lo	 largo	 de	 la	
dimensión	de	la	inherencia	es	especialmente	fuerte	y	logra	cambiar	de	categoría	a	un	SN	
independientemente	 del	 punto	 en	 el	 que	 se	 encuentra	 originariamente	 este	mismo.	 El	
modelo	 que	 se	 ha	 establecido	 en	 esta	 investigación	 solo	 abarca	 los	 casos	
[+DOM]^[±PROPR]	o	[+DOM]^	[+HUM]	con	sus	extensiones	metonímicas.	Pero	existe	una	
minoría	marginal	de	usos	que	corresponden	a	otro	patrón,	 siendo	este	 [+DOM]^[-HUM]	
(García	García,	 2014:	 219).	 La	 solución	 presentada	 aquí	 en	 principio	 solo	 se	 limita	 a	 la	









(81b)	 La	 verificación	 empírica	 sigue	 ø/a	 la	 hipótesis	 de	 trabajo.	 (Delbecque,	
2002:	92s.)	
(81c)	 La	hipótesis	de	 trabajo	precede	ø/a	 la	verificación	empírica.	 (Delbecque,	
2002:	92s.)	
Según	estos	autores,	la	distinción	tiene	que	ver	con	la	diferenciación	del	rol	de	los	parti-
cipantes.	 Se	 ejemplifica	 mediante	 el	 ejemplo	 (81a):	 mientras	 que	 en	 la	 versión	 con	
la	-DOM	‘el	profesor’	lleva	a	cabo	un	intercambio	de	un	‘texto’	por	otro,	en	la	versión	con	
la	+DOM	el	intercambio	lo	protagoniza	el	‘profesor’	que	toma	el	lugar	del	‘texto’	o	en	las	
palabras	 de	Weissenrieder	 (1985:	 396)	 esta	 versión	 “refers	 to	 a	 less	 common	 situation	
where,	 for	 example,	 an	 independent	 study	 course	 is	 converted	 to	 a	 teacher-directed	
class”	y	aclara	los	roles	indicando	que	“[i]n	the	sentence	without	the	marker,	the	subject	
is	a	 ‘doer’	or	agent,	and	carries	out	a	very	 ‘active’	function;	in	the	contrasting	construc-






La	 diferencia	 entre	El	 profesor	 reemplaza	 el/al	 texto	 radica	 en	 la	 naturaleza	 del	 texto.	





























mal’	 de	 interacción	 concreta,	 al	 contrario	 de	 la	 interacción	 entre	 humanos	 concretos.	
Una	diferenciación,	 en	 este	momento,	 que	 se	 basa	 en	 el	mismo	mecanismo,	 tiene	que	
ayudarse	 de	 un	 elemento	 protético,	 concretamente,	 de	 la	marca	 utilizada	 para	 el	 lado	
opuesto	 del	 continuo.	 Esta	 interpretación	 prediría	 que	 para	 interaccionar	 con	 el	 ser	
humano	hay	que	coercer	el	marco	de	interacción	humana	y,	por	eso	se	utiliza	el	marco	
[+DOM]	 para	 la	 expresión	 abstracta,	 es	 decir,	 el	 P[-HUM]	 tiene	 que	 funcionar	 como	 si	
fuera	 [+HUM]	 lo	 que	 se	 logra	 a	 través	 de	 la	marcación.	 No	 obstante,	 no	 constituye	 la	
interacción	prototípica	y	natural,	lo	que	repercute	en	su	estatus	concreto	que	lo	denomi-
naría	de	[-DOM].	Por	lo	que	en	estos	casos	marginales,	se	invierte	la	determinación	tipo-
caso,	 porque	 la	 interacción	 concreta	 forma	 el	 prototipo	no-marcado	de	 [-DOM].	 Por	 lo	
tanto,	se	consta	que	este	hecho	no	le	quita	efectividad	a	la	descripción	global:	
La	DOM	diferencia	los	casos	metonímicos	entre	concreto	y	abstracto.	Los	abstractos	por	
la	 constelación	histórica	 se	 establecieron	 con	un	 significado	genérico	 y	 con	 su	máxima	
expresión,	la	parti-genericidad.	Esta	diferenciación	metonímica	ha	traspasado	el	límite	de	









Hasta	 ahora	 se	 ha	 fijado	 en	 la	 expresión	 lingüística	 existente	 entre	 la	 animación	 y	 la	
metonimia	 y	 su	 desarrollo	 posterior	 que	 adapta	 esta	 situación	 a	 los	 inanimados.	 No	
obstante	 y	 en	 concordancia	 con	 lo	 postulado	 por	 Ruíz	 de	 Mendoza	 Ibáñez	 y	 Galera	
Masegosa	 (2014)	en	el	capítulo	3.1.4.,	 se	averigua	aquí	 si	existen	evidencias	psicológicas	




lo	 psíquico	 y	 lo	 físico’.	 Por	 ello,	 ‘todo	 lo	 que	 se	mueve,	 vive	 y	 tiene	una	 conciencia,	 el	
viento	sabe	que	ventea,	el	sol	sabe	que	se	mueve’	(Piaget	&	Inhelder,	1986[1966]:	111,	trad.	
MDC).	También	en	diferentes	estudios	posteriores	y	en	diferentes	culturas	se	ha	probado	





che	 es	 categorizado	 junto	 con	 la	 comida	 de	 perro	 y	 no	 con	 un	 perro	 pastor,	 si	 no	 se	
nombra	la	clase	(Markman	&	Hutchinson,	1984	apud	Szagun,	2008:	158).	Además,	les	es	






zación	 en	 la	 categorización	 lingüística	 y,	 además,	 en	momentos	 de	 un	 entendimiento	
dificultado	 de	 inclusión	 de	 clase	 les	 es	más	 fácil	 clasificar	 una	 expresión	 si	 la	 clase	 de	
inclusión	 forma	 una	 relación	 metonímica	 de	 grupo-individuo	 mediante	 un	 nombre	
colectivo	(padre-familia).	Las	metonimias	reflejan	así	la	interacción	procesal	del	mundo.	
Efectos	 similares	 se	detectan	en	estudios	de	 clasificación	con	personas	 (mínimamente)	
escolarizadas.	 Al	 categorizar	 objetos	 de	 la	 vida	 diaria	 estas	 personas	 no	 utilizaban	 la	
clasificación	 biológica	 estándar.	 Suelen	 categorizar	 los	 objetos	 según	 su	 experiencia	
cotidiana	(Cubero,	de	la	Mata	&	Cubero,	2008).	De	tal	modo,	para	dar	un	ejemplo	ficti-









un	deterioro	 severo	de	 la	capacidad	 lingüística	en	cuanto	a	 la	 semántica,	 la	diferencia-







ción	 lingüística	y	psicológica	no	afines	a	esta	 investigación	de	 la	DOM	se	constata	que	












no	 resultaban	 realmente	 necesarios	 para	 una	 predicción	 al	 lado	 de	 [±PROPR],	 [±HUM],	
[±MET]	 y	 [±D.GEN].	Este	 resultado	que	 considera	unilateralmente	una	descripción	de	 la	
DOM	ligada	a	 la	dimensión	de	 inherencia	 sorprende,	puesto	que	ni	el	artículo	ni	 la	de-
terminación	ni	el	plural	del	SN	en	función	del	P	ejercían	una	influencia	importante.	Esto	





Esta	 investigación	 demuestra	 que	 la	 DOM	 en	 español	 se	 restringe	 definitivamente	 a	
variables	que	tienen	que	ver	con	el	P.	Como	Bossong	(1982,	1985,	1991,	1998)	ya	ha	ense-
ñado,	 la	gran	mayoría	de	casos	se	reducen	a	los	parámetros	superiores	de	la	dimensión	
de	 inherencia:	 [+PROPR]	 y	 [+HUM].	 Esto	 ha	 sido	 criticado	 en	 repetidas	 ocasiones	 (Laca,	
1995;	Sornicola,	2000)	indicando	que	existen	tanto	SN[+PROPR]	como	SN[+HUM]	que	no	





la	 lengua	 ‘vive’	y	 los	hablantes	se	adaptan	a	nuevas	circunstancias,	pero	 la	variación	en	
los	eslabones	superiores	de	la	escala	de	animación	responde	a	pautas	claras	y	explicables	
mediante	 la	 metonimia.	 La	 metonimia	 –tal	 vez	 una	 de	 las	 funciones	 cognitivas	 más	
		 150	
latentes	y	más	generalizadas–	causa	el	cambio	de	categoría	de	inherencia	por	coerción.	Y	








dez.	No	 se	 niega	 aquí	 dicha	 validez,	 al	 contrario,	 estos	 resultados	 son	 completamente	
válidos	y,	además,	refuerzan	en	un	efecto	de	acoplamiento	retroactivo	los	resultados	de	
esta	investigación,	dado	que	todos	estos	efectos	–la	transitividad	en	los	verbos	percepti-
vos,	 la	marcación	 de	 verbos	más	 afectados	 y	 la	 especificidad	 de	 los	 SS.NN.	marcados–
tienen	 en	 común	 que	 resultan	 de	 la	 expresión	 metonímica.	 Todos	 estos	 efectos,	 por	





siguientes	 cuatro	 verbos	 se	 incluyen	 en	 el	 estudio:	mirar,	 ver,	 oír	 y	 escuchar.	 Enghels	
(2013:	49)	 indica	que	 los	verbos	perceptivos	se	distinguen	en	cuanto	a	su	porcentaje	de	
+/-DOM.	La	marca	positiva	aparece	de	menos	a	más	con	mirar	 -	ver	 -	oír	 -	escuchar.	Es	
decir	que	 los	verbos	auditivos	son	más	marcados	que	 los	verbos	visuales.	El	verbo	más	
transitivo,	mirar,	 es	el	que	menos	 se	marca,	mientras	que	 los	verbos	auditivos	que	son	
menos	transitivos,	reciben	la	marca	con	mayor	frecuencia	(ibíd.:	53).71		
El	 CdE	 en	 construcciones	 causativas	 con	 hacer	 no	 replica	 los	 mismos	 resultados.	 Los	
verbos	más	transitivos,	mirar	y	escuchar	tienen	una	razón	de	marcación	±DOM	más	alta	
																																																						




de	 estas	 están	 especificados	 en	 el	 gráfico	 18	 y	 en	 la	 tabla	 20.	 La	 línea	 en	 el	 gráfico	 18	
enseña	el	promedio	de	los	cuatro	verbos.	
	
verbo	 mirar	 escuchar	 ver	 oír	








Ya	Heusinger	&	Kaiser	 (2011:	 594)	 señalan	 que	 la	 afectación	 solo	 es	 secundaria	 para	 la	














se	 enseña	 la	 razón	de	marcación	de	 todos	 los	 verbos	 en	 ambas	 construcciones	 [+AC]	 y	
[-AC].	 El	 hecho	 a	 primera	 vista	más	 divergente,	 es	 que	 el	 promedio	 de	 los	 verbos	 que	
afectan	al	A	(en	azul)	es	ligeramente	más	alto	que	el	de	los	verbos	que	afectan	al	P	(en	










otorga	 la	 posibilidad	 de	 comparar	 el	 desarrollo	 histórico	 en	 exactamente	 los	 mismos	
contextos.	Esto	ayuda	a	pintar	una	 imagen	diacrónica	de	 la	 evolución	de	 la	DOM	pro-
piamente	dicha	y	del	sistema	español,	pero	no	de	la	afectación.	Explicando	el	argumento	
mediante	un	ejemplo:	 cuando	 los	autores	 se	 fijan	en	una	oración	como	 la	que	usan	de	














to,	 también	 se	 tiene	 que	 repetir	 la	 conclusión	 de	 afectación.	 Por	 desgracia,	 no	 es	 tan	
sencillo.	 Si	 realmente	 hubiera	 un	 efecto	 de	 afectación,	 entonces	 interferirían	 muchos	
factores	más	 en	 la	 determinación	 de	 esta,	 a	 saber	 y	 antes	 que	 todo	 la	 polaridad,	 pero	
también	el	modo	y	el	tiempo.	Si	 fuera	el	caso	que	 la	afectación	determine	 la	marcación	
diferencial	 también	 secundariamente,	 entonces	 tendría	 que	 ser	 sensible	 al	menos	 con	
respecto	a	la	polaridad,	es	decir,	no	matar	tendría	que	tener	significativamente	más	-DOM	




ción	no	ha	 sido	pensado	de	principio	a	 fin.	De	 tal	modo,	 lo	que	detectan	en	sí	 son	 los	
marcos	verbales	(=ingl.	verbal	 frames)	respectivamente	usos	prototípicos	cambiantes	en	







bos	 y	 su	 variación	 diacrónica	 (respectivamente	 la	 del	 sistema	 entero).	 Existen,	 por	 lo	
tanto,	verbos	que	en	su	marco	son	más	propicios	a	efectuarse	con	una	+DOM	que	otros.	
Pero,	¿por	qué	algunos	verbos	tienen	un	marco	más	propicio	para	la	+DOM	que	otros?	Y	







Mientras	 que	 en	 (82a)	 los	 niños	 son	 tipos	 individualizados	 que	 se	 matan,	 en	 (82b)	 el	
ruido	solo	se	asocia	metonímicamente	con	los	niños,	lo	que	se	oye	son	chillidos,	llantos	y	
gritos	que	se	localizan	en	el	cuerpo	de	los	niños	que	a	la	vez	funciona	como	un	tipo	de	




niño	 llorar	que	por	 su	valencia	aumentada	 requieren	más	o	menos	un	SN	de	 tipo	 o	de	
caso.73	Pero	la	relación	entre	verbo	y	marco	se	puede	definir	a	un	nivel	más	básico	aún:	
																																																						




las	partes	 superiores	de	 la	escala	de	 la	 inherencia	 se	asocian	más	a	verbos	como	matar	
que	verbos	como	ver,	puesto	que	para	matar	se	necesitan	SS.NN.	animados	y	para	ver	no	
existe	esta	condición.	Por	ende,	la	transitividad	en	español	es	un	reflejo	del	marco	verbal	






especificidad	 y	 la	 animación	 relativa	 recibieron	 un	 nuevo	 auge	 con	 la	 investigación	 de	
Tippets	 (2011).	Sin	embargo,	estos	 resultados	 tampoco	han	de	ser	 sobrevalorados	como	







mediante	 la	 generalización	 proporcionada	 por	 el	 acercamiento	 con	 un	 MEFA	 o	 por	
bosques	 condicionales	 y/o	 árboles	de	 inferencia	 condicional,	 por	 lo	 que	 sus	datos	 solo	




















































- que	 con	 la	+DOM,	 además,	 las	 expresiones	 son	más	específicas.	 La	 especificidad	
también	se	correlaciona	hasta	cierto	punto	directamente	con	la	DOM	derivándo-
se	de	ella.	
- que	 la	 reduplicación	clítica	hace	obligatoria	 la	aparición	de	 la	+DOM,	porque	 se	














mente	 del	 hecho	 de	 corresponder	 a	 una	 metonimia.	 De	 tal	 modo,	 la	 inherencia	 y	 la	
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(H1)	 El	 funcionamiento	 de	 la	 DOM	 es	 explicable	 mediante	 la	 combinación	 de	 varios	
parámetros	que	al	interactuar	determinan	una	expresión	positiva	o	negativa	de	la	DOM.	
Esta	 hipótesis	 ha	 sido	 verificada.	 La	 interacción	 de	 los	 parámetros	 inherentes	 con	 la	
metonimia	y	 la	genericidad	describe	apropiadamente	 la	variación	existente.	Las	catego-
rías	 de	 la	 inherencia	 ya	 bien	 establecidas	 en	 repetidos	 estudios	han	 sido	determinados	




Por	un	 lado	y	desde	 la	perspectiva	de	 los	parámetros	 involucrados	 la	hipótesis	ha	 sido	
verificada,	 puesto	 que	 la	 DOM	 describe	 diferentes	 categorías,	 tanto	 concretas	 como	
categorías	abstractas	y,	a	la	vez,	genéricas	que	se	coercen	a	casos	 individuales.	Además,	
en	la	parte	superior	de	la	escala	de	inherencia	es	exclusivamente	la	animación	la	que	se	
expresa	 como	 lo	 concreto	 que	 requiere	 la	 +DOM.	 La	 diferenciación	 entre	 concreto	 y	













marcos	 diferentes	 de	 transitividad	 y	 que	 la	 preposición	a	 es	 la	 expresión	de	 ello.	Aquí	




Más	bien	se	coerce	 la	construcción	prototípica	a	 las	construcciones	de	 los	 inanimados.	
Por	ende,	se	verifica	la	hipótesis	(H3)	y	se	desdice	el	postulado	de	dos	marcos	diferentes.	


































sin	 incurrir	 en	 contradicciones	 o	 problemas	 de	 modelación,	 no	 obstante,	 para	 estos	
resultados	no	hace	falta	la	vertiente	radical	de	la	Gramática	de	Construcciones.	
6.6.2.	El	acercamiento	estadístico:	perspectiva	

























de	 investigación	continua.	Los	 resultados	 resumidos	aquí	en	unas	cuantas	páginas,	por	
ende,	no	permiten	describir	el	arduo	y	minucioso	trabajo	que	significa	la	elegancia	esta-








nes	 de	 un	 gramema	 (Haspelmath,	 2003:	 214s.).	 Esto	 da	 por	 un	 lado	 la	 posibilidad	 de	
comparar	un	fenómeno	en	múltiples	idiomas	basándose	en	las	funciones	empíricamente	
determinadas	 concretizando	 las	 nociones	 a	 través	 del	 uso	 que	 de	 otro	 modo	 quedan	
bastante	 abstractas	 (ibíd.:	 230s.).	 Sin	 embargo,	 el	mapa	 semántico	 es	menos	predictivo	
que	una	escala	implicativa,	ya	que	enfatiza	las	relaciones,	pero	no	determina	un	cambio	
(ibíd.:	 238).	 En	 el	 caso	 de	 la	 DOM	 en	 español,	 por	 lo	 tanto,	 tomando	 la	 base	 de	 una	
escala	implicativa	para	describir	las	relaciones	se	pierde	fuerza	predictiva	para	reforzar	la	
precisión	 descriptiva.	 No	 obstante,	 para	 ello,	 es	 necesario	 revisar	 el	mapa	 semántico	
representado	 por	 el	 gráfico	 3,	 puesto	 que	 los	 resultados	 aquí	 no	 apuntan	 en	 la	misma	
dirección	que	los	estudios	anteriores,	teniendo	siempre	en	cuenta	que	los	estudios	ante-
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riores	no	han	 abarcado	 la	 expresión	de	 la	DOM	de	modo	unitario.	 El	mapa	 semántico	









ción	y	 replicación	 con	 respecto	 a	 comunicaciones	 anteriores	 (Croft,	 2001:	 365;	Coseriu,	
1967:	 94s.,	 113).	 Existe	 en	 esta	 constelación	 una	 experiencia	 de	 base	 que	 distingue	 los	





veniste,	 1966a:	 228).74	En	 este	 sentido,	 el	 yo	 y	 el	 tú,	 es	 decir	 los	 deícticos	 en	 forma	 de	
pronombres	personales,	en	su	abrumadora	mayoría	son	utilizados	de	modo	concreto.	No	
obstante,	en	este	mismo	párrafo	no	es	el	caso,	ya	que	la	referencia	al	yo	es	metalingüísti-
ca	 y	 hace	 cambiar	 la	 categoría	 del	 mismo	 pronombre	 [+PROPR]	 a	 un	 ente	 abstracto	
[+ABSTR]	 según	 el	 procedimiento	 fundamentado	 en	 la	 contigüidad	 entre	 la	 forma	 y	 la	
sustancia	como	explicitado	por	Nunberg	(1979)	y	en	(5.4.2.1.)	para	la	relación	entre	tipo	y	
caso.	Estos	mecanismos	son	los	mismos	para	todos	los	eslabones	de	la	escala	de	inheren-
cia.	 Por	 lo	 tanto,	 los	 pronombres	 personales	 casi	 exclusivamente	 son	 expresiones	 de	
																																																						
74	Esta	 concepción	 no	 es	 absoluta,	 así,	 p.	e.,	 en	 los	 estudios	 tipológicos,	 por	 lo	 normal,	 no	 se	 utiliza	 esta	
distinción	enunciativa	hecha	por	Benveniste	(1966ab)	como	lo	explicita	Siewierska	(2004:	5-8).	
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bién	 es	 concreta,	 no	 obstante,	 también	 se	 puede	 abstraer	 de	 esta	 y	 generar	 un	 tipo	 o	





La	 referencia	humana	es	 ambigua,	 como	se	ha	mostrado	a	 lo	 largo	de	este	 estudio,	no	
obstante,	la	DOM	aparece	en	unos	90-95%	de	los	casos	con	la	expresión	concreta	de	los	

























10	 (cf.	 2.2.1.)	 se	 ha	 criticado	 la	 idea	 de	 ‘obligatoriedad’	 en	 cuanto	 a	 la	 determinación	
positiva	o	negativa	de	 la	marca.	Al	 final	de	este	 trabajo,	esta	crítica	 tal	vez	parece	más	
entendible.	Se	critica	la	idea	de	que	el	uso	de	la	+DOM	sea	‘obligatoria’	en	algunas	catego-
rías.	Según	Nunberg	(1979)	y	como	se	ha	visto	a	lo	largo	de	este	estudio	existe	una	varia-
ción	 intrínseca	 por	 contigüidad	 en	 todas	 las	 categorías.	 Como	 esta	 hace	 cambiar	 de	





de	 ‘marcación	 obligatoria’	 corresponde	 a	 una	 ‘sobresimplificación’	 que	 no	 considera	 la	




distribución	 empírica	de	 los	datos	brutos	 y	 relaciona,	 de	 este	modo,	 fenómenos	 en	un	
principio	inconexos	como	lo	son	los	pronombres	personales,	la	genericidad	y	la	inheren-







7 . 	 C O N C L U S I O N E S 	 Y 	 F U T U R A S 	 I N V E S T I G A C I O N E S 	
En	 esta	 investigación	 las	 herramientas	 de	 la	 Gramática	 de	 Construcciones	 (Radical)	
fueron	aplicadas	a	la	DOM	para	describir	el	funcionamiento	de	la	variación	existente	del	
OD	español.	Al	comienzo,	se	ha	posicionado	el	tema	y	se	ha	descrito	el	funcionamiento	
según	 Bossong	 (1985).	 Tomando	 este	 acercamiento	 como	 punto	 de	 referencia	 se	 ha	
detallado	qué	explicaciones	alternativas	existen	y	estas	explicaciones	han	sido	relaciona-
das	con	teorías	e	investigadores	para	otorgarle	una	genealogía	a	los	estudios	de	la	DOM	y	
para	 concretizar	 los	 puntos	 en	 común,	 pero	 también	 los	 puntos	 divergentes	 de	 uno	 y	
otro	 acercamiento.	 Las	 hipótesis	 más	 convincentes	 que	 han	 establecido	 los	 factores	
desencadenantes	han	sido	la	animación,	la	animación	relativa,	la	transitividad	con	algu-
nos	 efectos	 derivados	 y	 la	 topicalización.	 Basándose	 en	Pensado	 (1995)	 y	 siguiendo	 las	
evidencias	 aducidas	 de	 estudios	 de	 índole	 tipológica	 (Iemmolo,	 2010;	 Zúñiga,	 2010)	 se	
constata	que	la	DOM	se	origina	como	marcador	de	tópico	(contrastivo)	exactamente	por	
formar	 el	 núcleo	 de	máxima	 necesidad	 de	 distinción	 de	A	 y	 P,	 esta	 necesidad	 ha	 sido	
propuesta	por	 la	 teoría	de	 la	naturalidad.	Una	vez	 instaurada	 la	marcación,	 esta	 se	 ex-
tiende	 a	 los	 casos	 de	 animación.	 Los	 estudios	 existentes,	 empero,	 no	 logran	 explicar	
posteriormente	la	variación	(Laca,	2006)	que	sigue	los	patrones	de	la	naturalidad.		



























de	 la	metonimia,	 lo	que	ha	 llevado	a	 repasar	 su	 funcionamiento	de	 la	metonimia	utili-
zando	a	Nunberg	(1979)	y	a	relacionarla	con	la	genericidad,	en	el	sentido	elaborado	por	
Carlson	(1980).	La	genericidad	en	una	perspectiva	de	CxG	ha	sido	adaptada	al	postulado	
de	 Kabatek	 (2008)	 de	 incluir	 el	 lado	 opuesto	 del	 continuo,	 y	 se	 ha	 implementado	 el	
proceso	de	coerción	entre	lo	abstracto	y	lo	concreto.	De	tal	modo,	se	ha	mostrado	que	las	
funciones	 sociales	 y	 las	personas	 en	 un	 proceso	 de	metonimia	 se	 diferencian	 bajo	 una	
misma	forma	entre	genérico	y	no-genérico	y	establecen	tipos	y	casos	(Wetzel,	2006).	En	
la	 implementación	de	este	actualizado	entendimiento	de	genericidad	 tanto	 la	 regresión	
logística	como	el	MEFA	como	los	árboles	de	inferencia	condicional	dieron	como	resulta-
do	 que	 exclusivamente	 parámetros	 correspondientes	 a	 la	 dimensión	 de	 inherencia	 de-
terminan	la	expresión	positiva	(y	negativa)	de	la	marca	diferencial.		
Sobre	este	fundamento	en	la	discusión	se	ha	podido	probar	que	la	variación	es	debida	a	
la	 escala	de	 inherencia	 y	 que	 la	 escala	de	 referencia	 como	 todas	 las	otras	 explicaciones	
forman	 efectos	 secundarios	 derivados	 de	 la	 distinción	 entre	 concreto	 y	abstracto.	 Esto	
también	 explica	 por	 qué	 se	 encuentran	 efectos	 de	 transitividad,	 especificidad,	 etc.	 en	
diferentes	estudios.	Además,	mediante	este	acercamiento	metonímico	también	se	otorga	
una	descripción	de	los	casos	con	un	sintagma	nominal	no	humano	sin	tener	que	postular	
























impacto	más	 allá.	 Las	 preguntas	 que	 surgen	 entonces	 son:	 ¿El	 leísmo	 es	 utilizado	más	
con	concreto	que	con	abstractos?	¿Existen	otros	reflejos	de	inherencia	en	español?	¿Exis-
ten	otros	reflejos	gramaticales	de	la	metonimia?		
Tercero,	 tipológicamente,	 se	 podría	mirar	 si	 se	 repite	 este	 funcionamiento	 en	 lenguas	
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A B R E V I A T U R A S 	
-DOM	 Marca	diferencial	negativa	[=	‘ø’]	 ±MASC	 Masculino/femenino	
[VERSALITAS]	 Parámetro	(=	‘feature’)	 ±NEG.VP	 Negación	verbal	
[VERSALITAS.A]	 Parámetro	 (=	 ‘feature’)	 aplicado	
al	Proto-Agente	
±Q	 Interrogación	
+DEIC	 Deícticos	 (pronombres	 persona-
les)	
±SPEC	 (in)específico	
+DOM	 Marca	diferencial	positiva	[=	‘a’]	 ±VOL	 (no)	intencionado	
+PROPR	 Nombre	propio	 A	 Proto-Agente	(transitivo)	
±ABSTR	 (no)	abstracto	 ACC	 acusativo	
±AFF	 (no)	afectado	 ANPG	 A	ante	Nombre	Propio	Geográfico	
±AC	 (no)	 causativo	 analítico	 (con	
hacer)	
CdE,	12-19	 Corpus	del	español,	centena	
±ALTER	 Enemigo/amigo	 COMP	 Construcción	comparativa	
±ANIM	 (in)animado	 CxG	 Gramática	de	Construcciones	
±ART	 Con/sin	artículo	 DAT	 dativo	
±ART.CONJ	 Artículo	 con	 conjunción	 (o	 SN	
afines)	
DOM	 Marcación	Diferencial	del	Objeto	
±BARE	 Nombre	escueto	 EGO	 Emisor	en	la	situación	de	habla	
±CLTC2	 Reduplicación	pronominal	 GG	 Gramática	Generativa	
±D.GEN	 Estatus	genérico	del	P	 IMS	 Imperfecto	de	subjuntivo	(en	-ra	o	-se)	
±DEF	 (in)definido	 MEFA	 Modelo	mixto	de	 efectos	 fijos	 y	 efectos	
aleatorios	(ingl.	generalized	linear	mixed	
model)	
±DET	 Con/sin	determinador	 MET	 (no)	metonímico	o	(no)	metafórico	
±DISCR	 Discreto/continuo	 MOOD	 Modo	
±HUM	 (no)	humano	 NOM	 nominativo	
±ID	 (no)	identificado	por	 OD	 Objeto	directo	
±INST	 (no)	instigador	 OI	 Objeto	indirecto	
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P	 Proto-Paciente	(transitivo)	 	 	
PPTV.V	 Verbo	de	percepción	 	 	
PERSON	 Persona	verbal	 	 	
PL	 plural	 	 	
PL.MORF	 Plural	morfológico	 	 	
R	 (Proto-)Recipiente	(ditransitivo)	 	 	
RCxG	 Gramática	 de	 Construcciónes	
Radical	 (ingl.	 ‘Radical	 Construc-
tion	Grammar’)	
	 	
S	 Sujeto	 (único	 actante	 intransiti-
vo)	
	 	
SERIAL.VERB	 Construcción	serial	del	verbo	 	 	
SG	 singular	 	 	
SIGLO	 Centena	 de	 aparición	 de	 un	
ejemplo	
	 	
SN	 Sintagma	Nominal	 	 	
T	 (Proto-)Tema	(ditransitivo)	 	 	
TIME	 Tiempo	verbal	 	 	
TU	 Receptor	en	la	situación	de	habla	 	 	
WO	 Orden	 de	 palabra	 (Sujeto,	 verbo	
objeto)	
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verbos	 12_-DOM	 12_+DOM	 13_-DOM	 13_+DOM	 14_-DOM	 14_+DOM	
abrazar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
aburrir	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
acoger	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
acostar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
adelantar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
adorar	 1	 0	 0	 0	 5	 0	
aguardar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
ahogar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
albergar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
alcanzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
alegrar	 0	 0	 0	 0	 0	 2	
alterar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
alzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
amar	 3	 5	 0	 0	 1	 1	
anular	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
anunciar	 0	 0	 0	 0	 2	 0	
apartar	 0	 0	 0	 0	 3	 1	
apreciar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
apresurar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
apretar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
apurar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
armar	 25	 5	 2	 0	 14	 1	
arrancar	 4	 0	 1	 0	 0	 0	
asentar	 0	 0	 0	 0	 0	 2	
atender	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
avisar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
batir	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
bautizar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
besar	 0	 1	 0	 0	 0	 0	
		 2	
verbos	 12_-DOM	 12_+DOM	 13_-DOM	 13_+DOM	 14_-DOM	 14_+DOM	
borrar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
cargar	 4	 0	 5	 0	 1	 0	
casar	 2	 2	 0	 2	 0	 1	
castigar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
celebrar	 0	 0	 0	 0	 5	 0	
citar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
cobrar	 14	 0	 1	 2	 9	 0	
coger	 0	 1	 4	 0	 2	 0	
colgar	 0	 0	 1	 0	 1	 0	
colocar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
comprar	 2	 0	 0	 0	 0	 0	
confundir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
conocer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
conquistar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
consagrar	 2	 2	 1	 0	 2	 0	
consentir	 0	 0	 0	 0	 2	 0	
considerar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
contemplar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
convertir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
coronar	 0	 5	 0	 1	 1	 0	
criar	 4	 1	 0	 0	 3	 1	
cruzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
cuidar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
curar	 0	 0	 0	 0	 2	 0	
defender	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
derribar	 12	 1	 2	 0	 4	 0	
descansar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
descuidar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
desear	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
desechar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
despedir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
despertar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
despreciar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
		 3	
verbos	 12_-DOM	 12_+DOM	 13_-DOM	 13_+DOM	 14_-DOM	 14_+DOM	
desviar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
detener	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
dirigir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
dominar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
echar	 17	 2	 5	 1	 28	 1	
ejecutar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
elegir	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
empezar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
emplear	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
empujar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
enamorar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
encerrar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
enfermar	 3	 4	 0	 1	 0	 1	
engendrar	 0	 0	 3	 0	 1	 0	
engordar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
entender	 34	 1	 15	 1	 19	 0	
enterrar	 1	 0	 0	 0	 3	 1	
entregar	 5	 0	 2	 0	 3	 0	
enviar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
esconder	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
escuchar	 0	 1	 0	 0	 0	 0	
esforzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
espantar	 1	 0	 0	 0	 1	 0	
esperar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
estimar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
evitar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
exponer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
extrañar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
formar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
forzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
ganar	 16	 0	 2	 0	 1	 0	
guardar	 16	 0	 4	 0	 9	 0	
guiar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
		 4	
verbos	 12_-DOM	 12_+DOM	 13_-DOM	 13_+DOM	 14_-DOM	 14_+DOM	
hallar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
inclinar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
juntar	 1	 0	 9	 2	 4	 0	
lavar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
librar	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
mandar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
mantener	 1	 0	 0	 0	 1	 0	
matar	 11	 11	 18	 10	 30	 46	
mirar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
morder	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
nombrar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
obedecer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
ocupar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
odiar	 2	 0	 1	 0	 0	 0	
ofender	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
oir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
oler	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
olvidar	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
parar	 3	 0	 0	 0	 2	 0	
perdonar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
perturbar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
pescar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
pisar	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
poseer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
preceder	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
predicar	 2	 0	 0	 0	 1	 0	
prender	 5	 5	 4	 5	 4	 12	
preparar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
presentar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
probar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
quemar	 2	 2	 3	 1	 13	 1	
recibir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
reconocer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
		 5	
verbos	 12_-DOM	 12_+DOM	 13_-DOM	 13_+DOM	 14_-DOM	 14_+DOM	
referir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
regir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
remover	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
renunciar	 1	 0	 0	 0	 1	 0	
requerir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
resistir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
resucitar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
robar	 0	 1	 0	 0	 3	 0	
sacrificar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
sacudir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
saludar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
salvar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
satisfacer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
seguir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
señalar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
sentar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
soltar	 2	 0	 0	 0	 3	 2	
someter	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
soportar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
sostener	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
temer	 0	 1	 0	 0	 0	 0	
tentar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
trabajar	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
traer	 23	 3	 20	 2	 34	 5	
trasladar	 2	 0	 3	 0	 1	 0	
traspasar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
velar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
vencer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
ver	 1	 1	 0	 0	 2	 2	
vestir	 1	 1	 1	 0	 1	 2	





verbos	 15_-DOM	 15_+DOM	 16_-DOM	 16_+DOM	 17_-DOM	 17_+DOM	
abrazar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
aburrir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
acoger	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
acostar	 0	 1	 0	 1	 0	 0	
adelantar	 0	 0	 0	 1	 3	 0	
adorar	 2	 1	 4	 1	 1	 0	
aguardar	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
ahogar	 0	 2	 0	 0	 0	 1	
albergar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
alcanzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
alegrar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
alterar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
alzar	 8	 0	 2	 0	 0	 0	
amar	 4	 2	 0	 0	 4	 0	
anular	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
anunciar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
apartar	 2	 5	 4	 2	 0	 1	
apreciar	 0	 0	 1	 0	 2	 0	
apresurar	 4	 0	 1	 0	 3	 0	
apretar	 1	 1	 0	 0	 0	 0	
apurar	 0	 0	 0	 0	 3	 0	
armar	 11	 0	 0	 0	 0	 1	
arrancar	 1	 0	 0	 0	 1	 0	
asentar	 3	 1	 1	 0	 0	 1	
atender	 0	 1	 0	 2	 0	 3	
avisar	 0	 1	 1	 0	 0	 0	
batir	 0	 0	 1	 0	 1	 0	
bautizar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
besar	 1	 0	 1	 1	 1	 0	
borrar	 0	 0	 2	 0	 1	 0	
cargar	 1	 0	 4	 0	 1	 0	
casar	 0	 5	 0	 2	 0	 0	
		 7	
verbos	 15_-DOM	 15_+DOM	 16_-DOM	 16_+DOM	 17_-DOM	 17_+DOM	
castigar	 4	 1	 1	 2	 3	 1	
celebrar	 2	 0	 2	 0	 0	 0	
citar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
cobrar	 18	 1	 0	 0	 2	 0	
coger	 1	 0	 1	 0	 0	 0	
colgar	 3	 2	 3	 1	 0	 0	
colocar	 0	 0	 0	 0	 2	 0	
comprar	 16	 0	 0	 0	 1	 0	
confundir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
conocer	 26	 0	 7	 0	 47	 0	
conquistar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
consagrar	 1	 0	 0	 0	 1	 2	
consentir	 1	 0	 0	 0	 0	 1	
considerar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
contemplar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
convertir	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
coronar	 0	 0	 0	 1	 0	 0	
criar	 6	 2	 4	 0	 2	 0	
cruzar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
cuidar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
curar	 5	 3	 0	 1	 2	 0	
defender	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
derribar	 1	 0	 1	 0	 0	 0	
descansar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
descuidar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
desear	 6	 0	 5	 0	 12	 0	
desechar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
despedir	 1	 0	 2	 0	 0	 0	
despertar	 1	 2	 0	 0	 2	 0	
despreciar	 8	 0	 3	 0	 5	 0	
desviar	 1	 0	 0	 0	 1	 0	
detener	 6	 4	 1	 2	 0	 2	
dirigir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
		 8	
verbos	 15_-DOM	 15_+DOM	 16_-DOM	 16_+DOM	 17_-DOM	 17_+DOM	
dominar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
echar	 31	 4	 9	 1	 1	 0	
ejecutar	 2	 0	 5	 0	 8	 1	
elegir	 0	 0	 0	 0	 1	 2	
empezar	 0	 0	 0	 0	 1	 1	
emplear	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
empujar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
enamorar	 0	 0	 1	 0	 0	 0	
encerrar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
enfermar	 1	 0	 0	 0	 0	 1	
engendrar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
engordar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
entender	 9	 0	 0	 0	 0	 0	
enterrar	 2	 2	 1	 1	 0	 1	
entregar	 1	 0	 1	 0	 4	 0	
enviar	 1	 1	 0	 0	 1	 0	
esconder	 0	 1	 0	 0	 0	 0	
escuchar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
esforzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
espantar	 0	 4	 0	 0	 0	 0	
esperar	 1	 0	 1	 0	 12	 0	
estimar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
evitar	 0	 0	 0	 0	 3	 0	
exponer	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
extrañar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
formar	 1	 0	 3	 0	 9	 0	
forzar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
ganar	 2	 0	 2	 0	 1	 1	
guardar	 12	 0	 3	 0	 7	 0	
guiar	 0	 1	 0	 0	 0	 0	
hallar	 2	 3	 1	 0	 4	 0	
inclinar	 18	 0	 0	 0	 2	 1	
juntar	 44	 3	 10	 4	 8	 0	
		 9	
verbos	 15_-DOM	 15_+DOM	 16_-DOM	 16_+DOM	 17_-DOM	 17_+DOM	
lavar	 2	 0	 0	 0	 0	 0	
librar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
mandar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
mantener	 2	 0	 0	 0	 0	 0	
matar	 9	 28	 10	 20	 2	 5	
mirar	 2	 3	 1	 2	 21	 2	
morder	 0	 0	 1	 0	 0	 1	
nombrar	 0	 0	 0	 0	 2	 0	
obedecer	 0	 2	 1	 1	 2	 0	
ocupar	 2	 0	 2	 0	 1	 0	
odiar	 6	 6	 1	 0	 4	 3	
ofender	 0	 1	 0	 1	 0	 0	
oír	 3	 0	 2	 0	 4	 1	
oler	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
olvidar	 26	 1	 13	 0	 17	 1	
parar	 15	 5	 3	 1	 9	 3	
perdonar	 1	 0	 1	 0	 0	 0	
perturbar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
pescar	 2	 0	 0	 0	 0	 0	
pisar	 0	 0	 2	 0	 0	 0	
poseer	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
preceder	 0	 0	 0	 0	 3	 0	
predicar	 1	 0	 1	 0	 1	 0	
prender	 3	 7	 4	 10	 0	 1	
preparar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
presentar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
probar	 3	 0	 0	 0	 2	 0	
quemar	 8	 4	 1	 0	 5	 0	
recibir	 2	 1	 0	 0	 3	 0	
reconocer	 0	 0	 4	 0	 8	 1	
referir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
regir	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
remover	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
		 10	
verbos	 15_-DOM	 15_+DOM	 16_-DOM	 16_+DOM	 17_-DOM	 17_+DOM	
renunciar	 0	 0	 0	 1	 2	 1	
requerir	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
resistir	 0	 0	 0	 0	 2	 0	
resucitar	 0	 0	 0	 0	 2	 0	
robar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
sacrificar	 1	 0	 0	 0	 1	 0	
sacudir	 0	 0	 0	 0	 3	 0	
saludar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
salvar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
satisfacer	 1	 1	 0	 1	 0	 0	
seguir	 3	 0	 4	 0	 2	 1	
señalar	 1	 0	 0	 0	 0	 0	
sentar	 2	 4	 0	 2	 0	 3	
soltar	 14	 2	 5	 1	 3	 0	
someter	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
soportar	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
sostener	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
temer	 8	 2	 4	 2	 5	 0	
tentar	 0	 0	 0	 0	 1	 0	
trabajar	 1	 0	 0	 0	 2	 0	
traer	 79	 10	 30	 5	 13	 1	
trasladar	 2	 0	 0	 0	 0	 0	
traspasar	 1	 0	 1	 0	 0	 0	
velar	 0	 1	 1	 0	 0	 0	
vencer	 1	 0	 2	 0	 1	 0	
ver	 31	 1	 26	 1	 180	 1	
vestir	 3	 4	 2	 1	 2	 0	








verbos	 18_-DOM	 18_+DOM	 19_-DOM	 19_+DOM	
abrazar	 1	 0	 0	 0	
aburrir	 0	 0	 0	 0	
acoger	 0	 1	 0	 0	
acostar	 0	 1	 0	 0	
adelantar	 4	 0	 0	 0	
adorar	 1	 0	 0	 0	
aguardar	 2	 0	 0	 0	
ahogar	 0	 0	 1	 0	
albergar	 0	 0	 3	 0	
alcanzar	 0	 2	 3	 0	
alegrar	 0	 0	 0	 0	
alterar	 0	 0	 0	 0	
alzar	 1	 0	 0	 0	
amar	 11	 6	 0	 2	
anular	 0	 0	 0	 0	
anunciar	 1	 0	 0	 0	
apartar	 1	 0	 2	 0	
apreciar	 4	 0	 2	 0	
apresurar	 0	 0	 0	 0	
apretar	 0	 0	 0	 0	
apurar	 5	 0	 0	 0	
armar	 1	 0	 0	 0	
arrancar	 3	 1	 2	 0	
asentar	 0	 0	 0	 0	
atender	 0	 3	 0	 0	
avisar	 0	 2	 0	 1	
batir	 1	 0	 0	 0	
bautizar	 0	 0	 0	 0	
besar	 0	 0	 0	 0	
borrar	 0	 0	 3	 0	
cargar	 2	 0	 2	 0	
casar	 0	 0	 0	 1	
		 12	
verbos	 18_-DOM	 18_+DOM	 19_-DOM	 19_+DOM	
castigar	 0	 2	 0	 0	
celebrar	 1	 0	 0	 0	
citar	 0	 1	 0	 0	
cobrar	 0	 0	 2	 0	
coger	 5	 0	 1	 0	
colgar	 0	 1	 0	 0	
colocar	 2	 1	 2	 0	
comprar	 2	 0	 0	 0	
confundir	 2	 0	 0	 0	
conocer	 67	 11	 29	 4	
conquistar	 1	 0	 1	 0	
consagrar	 0	 0	 0	 0	
consentir	 0	 1	 0	 0	
considerar	 2	 1	 1	 0	
contemplar	 4	 0	 3	 0	
convertir	 1	 0	 0	 0	
coronar	 0	 1	 0	 0	
criar	 2	 0	 0	 0	
cruzar	 5	 0	 5	 0	
cuidar	 1	 0	 0	 0	
curar	 1	 1	 0	 0	
defender	 0	 1	 0	 0	
derribar	 0	 0	 0	 0	
descansar	 1	 0	 0	 0	
descuidar	 1	 0	 1	 0	
desear	 11	 0	 1	 0	
desechar	 1	 0	 0	 0	
despedir	 0	 0	 0	 0	
despertar	 2	 2	 1	 2	
despreciar	 6	 3	 0	 0	
desviar	 0	 0	 0	 0	
detener	 7	 1	 2	 1	
dirigir	 4	 0	 0	 0	
		 13	
verbos	 18_-DOM	 18_+DOM	 19_-DOM	 19_+DOM	
dominar	 2	 0	 0	 0	
echar	 9	 0	 2	 0	
ejecutar	 11	 0	 1	 1	
elegir	 1	 2	 0	 2	
empezar	 0	 0	 0	 0	
emplear	 0	 0	 0	 0	
empujar	 1	 0	 0	 0	
enamorar	 0	 0	 0	 0	
encerrar	 0	 5	 0	 0	
enfermar	 1	 1	 0	 1	
engendrar	 0	 0	 0	 0	
engordar	 1	 0	 0	 0	
entender	 0	 0	 0	 0	
enterrar	 0	 1	 0	 0	
entregar	 4	 0	 1	 0	
enviar	 1	 0	 1	 0	
esconder	 0	 0	 0	 0	
escuchar	 9	 0	 13	 1	
esforzar	 1	 0	 0	 0	
espantar	 0	 0	 0	 0	
esperar	 39	 0	 6	 0	
estimar	 1	 0	 0	 0	
evitar	 1	 0	 0	 0	
exponer	 1	 0	 0	 0	
extrañar	 0	 0	 1	 0	
formar	 16	 0	 0	 2	
forzar	 1	 0	 0	 0	
ganar	 8	 1	 8	 0	
guardar	 8	 0	 1	 0	
guiar	 0	 0	 0	 0	
hallar	 4	 0	 0	 0	
inclinar	 11	 0	 0	 0	
juntar	 4	 0	 0	 0	
		 14	
verbos	 18_-DOM	 18_+DOM	 19_-DOM	 19_+DOM	
lavar	 2	 1	 2	 0	
librar	 0	 0	 0	 0	
mandar	 0	 0	 1	 0	
mantener	 1	 0	 2	 0	
matar	 3	 14	 1	 7	
mirar	 19	 4	 0	 0	
morder	 9	 0	 1	 0	
nombrar	 1	 5	 0	 0	
obedecer	 1	 0	 0	 0	
ocupar	 2	 0	 0	 0	
odiar	 57	 107	 73	 75	
ofender	 0	 0	 0	 0	
oír	 43	 0	 11	 0	
oler	 0	 0	 1	 0	
olvidar	 97	 6	 33	 3	
parar	 9	 0	 3	 0	
perdonar	 10	 0	 1	 0	
perturbar	 0	 0	 0	 0	
pescar	 0	 0	 0	 0	
pisar	 1	 0	 1	 0	
poseer	 0	 0	 0	 0	
preceder	 1	 0	 0	 0	
predicar	 0	 0	 0	 0	
prender	 1	 4	 0	 0	
preparar	 4	 0	 4	 0	
presentar	 1	 0	 0	 0	
probar	 7	 0	 3	 0	
quemar	 4	 0	 1	 1	
recibir	 0	 0	 0	 0	
reconocer	 2	 3	 1	 0	
referir	 1	 0	 0	 0	
regir	 0	 0	 0	 0	
remover	 1	 0	 0	 0	
		 15	
verbos	 18_-DOM	 18_+DOM	 19_-DOM	 19_+DOM	
renunciar	 0	 10	 0	 0	
requerir	 0	 1	 0	 0	
resistir	 0	 1	 0	 0	
resucitar	 1	 3	 1	 1	
robar	 1	 0	 0	 0	
sacrificar	 1	 0	 0	 0	
sacudir	 3	 0	 0	 0	
saludar	 1	 0	 0	 0	
salvar	 0	 0	 0	 0	
satisfacer	 0	 0	 0	 0	
seguir	 4	 0	 0	 0	
señalar	 0	 0	 0	 0	
sentar	 0	 8	 0	 3	
soltar	 12	 0	 3	 0	
someter	 0	 1	 0	 0	
soportar	 2	 1	 0	 0	
sostener	 0	 0	 1	 0	
temer	 17	 0	 12	 0	
tentar	 0	 0	 0	 0	
trabajar	 0	 0	 1	 0	
traer	 27	 7	 14	 0	
trasladar	 5	 0	 0	 0	
traspasar	 1	 0	 0	 0	
velar	 0	 0	 1	 0	
vencer	 1	 0	 0	 0	
ver	 203	 9	 80	 6	
vestir	 5	 1	 0	 1	






library("dplyr") # No fue utilizado para los cálculos centrales, pero 




caus #Base de datos causativos 
odiar #Base de datos de 'control': el verbo odiar no causativo 
all.data # Base de datos tanto de los casuativos como odiar 
subset(caus, caus$art.A!="n.A") -> ap.caus # Datos: causativo.AP 
subset(caus, caus$art.A=="n.A") -> pd.caus # Datos: causativo.PD 
subset(odiar, art.A!="n.A") -> odi.ap # Datos comprobación: odiar.AP 




(4)	 Tabla	 12_	 Resumen	 de	 la	 fuerza	 del	 rechazo	 de	 la	 H0	 por	 parámetros	 en	
relación	a	los	dos	juegos	de	datos:	
#La prueba chi cuadrado y el test exacto de Fisher (ejemplo para un 
parámetro, repetido para cada parámetro y cada juego de datos): 
xtabs(~dom + propr.A, caus) -> domXpropr.A 
domXpropr.A 
fisher.test(domXpropr.A[,-3], workspace=2e8)  # Se ha eliminado de la 
cuenta los casos con variación de datos. 
xtabs(~dom + hum.A, caus) -> domXhum.A 
chisq.test(domXhum.A[,-3])  # Se ha eliminado de la cuenta los casos 
con variación 






table(all.data$verbos, all.data$dom) -> t.ad 
as.matrix(t.ad) -> t.ada 




which(t.names=="ver") -> xy 
which(t.names=="mirar") -> xy[2] 
which(t.names=="escuchar") -> xy[3] 
which(t.names=="oir") -> xy[4] 
t.coef <- (t.ada[,2] + 1)/(t.ada[,1] +1) # establecer los coeficientes 
# coeficientes de ver, oír, escuchar y mirar (tabla 20) 
t.coef[xy]  
# gráfico 18 
plot(t.coef[xy], type="n", main="+/-DOM ratio with perceptive verbs", 
xlab="verbs", ylab="ratio") 
text(1:length(xy), t.coef[xy], names(t.coef[xy])) 
abline(h=mean(t.coef[xy]), lty=4) 
# gráfico 19 
table(all.data$verbos, all.data$affected) -> t.aff 
which(t.aff[,1] > t.aff[,2]) # A affected 
length(which(t.aff[,1] > t.aff[,2])) 
labels(which(t.aff[,1] > t.aff[,2])) 
which(t.aff[,1] < t.aff[,2]) # P affected 
plot(t.coef, type="n", main="Affectedness of verbs", xlab="verbs", 
ylab="+/-DOM ratio", xlim=c(0,110)) 
text(1:length(which(t.aff[,1] > t.aff[,2])), t.coef[which(t.aff[,1] > 
t.aff[,2])],  
     names(t.coef[which(t.aff[,1] > t.aff[,2])]), col="slateblue3", 
cex=0.5) 
text(1:length(which(t.aff[,1] < t.aff[,2])), t.coef[which(t.aff[,1] < 
t.aff[,2])],  





# Repartiendo los datos en experimental y control: Causativo.AP 
set.seed(13061983) # (Para replicar) 
x <- rnorm(length(ap.caus$art), mean=1.3, sd=2) < 2.0 # Imponiendo una 
distribución de aproximadamente 1/3 vs. 2/3 de los datos 
table(x) # TRUE = Training data = 1440 (FALSE=813) 
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x -> ap.caus$training 
subset(ap.caus,training=="TRUE") -> ap.caus.training # experimental 
subset(ap.caus,training=="FALSE") -> ap.caus.test # control 
levels(ap.caus.training$abstr.A) 
(6.1.1.1)	Regresión	Logística	
# Causativo.AP: Modelo con todas las variables. 
full.apc.glm <- glm(dom ~ WO + propr + hum + anim + met + generics + 
discr + bare + abstr + art + det + pl.morf + art.conj +  
                  propr.A + hum.A + anim.A + discr.A + abstr.A + art.A 
+ det.A + pl.morf.A +  
                  art.conj.A + cd + ppct.v + cmptv + neg + q + PERSON 
+ time + MOOD*ims + affected + SIGLO2, family = binomial,  
                data=ap.caus.training) 
summary(full.apc.glm) 
anova(full.apc.glm, test="Chisq") 
drop1(full.apc.glm, test="Chisq")  
# Modelo final 
try7.apc.glm <- glm(dom ~ propr + hum + met,   
                      # all A-features deleted                
                      #  all accessory features deleted 
                    family = binomial, data=ap.caus.training) 
summary(try7.apc.glm) 
anova(try7.apc.glm, test="Chisq")  
drop1(try7.apc.glm, test="Chisq") # not dropping parameter 
predict(try7.apc.glm, ap.caus.test, type="response") -> 
pred.t.by.t.try7 #validación 
table((ap.caus.test$dom=="marked")==(pred.t.by.t.try7 > 0.5)) -> 
pred.test7 
predict(try7.apc.glm, odi.ap, type="response") -> pred.o.by.c 
#comprobación 
table((odi.ap$dom=="marked")==(pred.o.by.c > 0.5)) -> pred.OC.ap 
pred.OC.ap 
(6.1.1.2)	MEFA		
# Modelo final - Causativo.AP: 
dom.glmmPQL.2a <- glmmPQL(dom ~ propr + hum + met, 
                          # all A-features deleted       
                          # nothing 
                          random= list(~ 1|SIGLO2, ~ 1|verbos),  
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type="response") > 0.5)) -> pred.OC.glmm.ap #comprobación 
pred.OC.glmm.ap  
(6.1.2)	Causativo.PD	
# Repartiendo los datos en experimental y control: Causativo.PD 
set.seed(13061983) # (Para replicar) 
f <- rnorm(length(pd.caus$hum), mean=1.3, sd=2) < 2.0 #Imponiendo una 
distribución de aproximadamente 1/3 vs. 2/3 de los datos 
table(f) # TRUE = Training data 
f -> pd.caus$training 
subset(pd.caus,training=="TRUE") -> pd.tg.caus # experimental 
subset(pd.caus,training=="FALSE") -> pd.tt.caus # control 
(6.1.2.1)	Regresión	Logística	
# Causativo.PD: Modelo con todas las variables 
full.pdc.glm <- glm(dom ~ WO + propr + hum + met + generics + discr + 
bare + abstr + art + det + pl.morf + art.conj +  
                    cd + ppct.v + cmptv + neg + q + PERSON + time + 
MOOD:ims + affected + SIGLO2,  
                    family = binomial,  
                    data=pd.tg.caus) 
summary(full.pdc.glm)     ### Modelo converge en 1 o 0 
# Modelo final 
pdc.glm.5 <- glm(dom ~ propr + hum + met,  
                 #no other parameters,  
                 family = binomial,  
                 data=pd.tg.caus) 
summary(pdc.glm.5) 
anova(pdc.glm.5, test="Chisq") 





predict(pdc.glm.5, pd.tt.caus, type="response") -> pred.pdc.5 
#validación 
table((pd.tt.caus$dom=="marked")==(pred.pdc.5 > 0.5)) -> pred.check.5 
pred.check.5  
predict(pdc.glm.5, odi.pd, type="response") -> pred.OC.glmm.pd 




# Modelo final 
pd.glmmPQL.5 <- glmmPQL(dom ~ propr + hum + met       
                        # no other predictor                     
                        ,random = list(~1|SIGLO2),  
                        family = binomial,  
                        data=pd.tg.caus, niter=1000) 
summary(pd.glmmPQL.5) 
table((pd.tt.caus$dom=="marked")==(predict(pd.glmmPQL.5, pd.tt.caus, 
type="response") > 0.5)) -> pred.pd.glmmPQL.5 
pred.pd.glmmPQL.5 #validación 
predict(pd.glmmPQL.5, odi.pd, type="response") -> pred.OC.glmm.pd 





caus.lrm <- glm(dom ~ propr + hum + met,  
                 #no other parameters,  
                 family = binomial,  
                 data=caus) 
summary(caus.lrm) 
predict(caus.lrm, odiar, type="response") -> pred.all.lrm 




# Modelo final 
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caus.glmm <- glmmPQL(dom ~ propr + hum + met       
                     # no other predictor                     
                     ,random = ~1|SIGLO2,  
                     family = binomial,  
                     data=pd.tg.caus, niter=1000) 
summary(caus.glmm) 
predict(caus.glmm, odiar, type="response") -> pred.all.glmm 
table((odiar$dom=="marked")==(pred.all.glmm > 0.5)) -> 





# Causativo.AP: Modelo con todas las variables 
full.apc.dgen.glm <- glm(dom ~ WO + propr + hum + anim + met + d.gen + 
discr + bare + abstr + art + det + pl.morf + art.conj +  
                      propr.A + hum.A + anim.A + discr.A + abstr.A + 
art.A + det.A + pl.morf.A +  
                      art.conj.A + cd + ppct.v + cmptv + neg + q + 
PERSON + time + MOOD*ims + affected + SIGLO2, family = binomial,  
                    data=ap.caus.training) 
summary(full.apc.dgen.glm) 
anova(full.apc.dgen.glm, test="Chisq") 
drop1(full.apc.dgen.glm, test="Chisq") ###Modelo deficiente: no con-
verge 
# Modelo final 
apc.dgen.glm.5 <- glm(dom ~ propr + hum + met + d.gen  
                        # none of A-features 
                        # none 
                      , family = binomial,  





ap.caus.test, type="response") > 0.5)) -> pred.dgen.apc #Validación 
table((odi.ap$dom=="marked")==(predict(apc.dgen.glm.5, odi.ap, ty-
pe="response") > 0.5)) -> pred.dgen.odiap #Comprobación 
(6.2.1.2)	MEFA	
# Modelo final 
dom.glmmPQL.dgen2 <- glmmPQL(dom ~ propr + hum + met + d.gen   
                             # none of A-features 
                             # no parameter 
                             , random= list(~ 1|SIGLO2, ~ 1|verbos),  




ap.caus.test, type="response") > 0.5)) -> pred.glmmPQL.dgen.ap.1 # 
Validación 
table((odi.ap$dom=="marked")==(predict(dom.glmmPQL.dgen2, odi.ap, ty-
pe="response") > 0.5)) -> pred.glmmPQL.dgen.odi.ap.1 # Comprobación 
(6.2.2)	Causativo.PD	
(6.2.2.1)	Regresión	logística	
# Modelo final 
pdc.glm.dgen4 <- glm(dom ~ propr + hum + d.gen   
                       # No parameter,  
                     , family = binomial,  




pd.tt.caus1, type="response") > 0.5)) -> pred.dgen.pdc #validación 
table((odi.pd1$dom=="marked")==(predict(pdc.glm.dgen4, odi.pd1, ty-




# Modelo final 
glmmPQL.dgen.pd <- glmmPQL(dom ~ propr + hum + d.gen    
                            # no parameter, 
                            , random= list(~ 1|SIGLO2),  




pd.tt.caus1, type="response") > 0.5)) -> pred.glmmPQL.dgen.pd.1 #vali-
dación 
table((odi.pd1$dom=="marked")==(predict(glmmPQL.dgen.pd, odi.pd1, ty-
pe="response") > 0.5)) -> pred.glmmPQL.dgen.odi.pd.1 #comprobación 
(7)	Bosques	aleatorios	y	árboles	de	inferencia	condicional	
(7.1)	Bosque	aleatorio	-	Con	[±GEN]:	Todos	los	datos	
controlo.x <- cforest_unbiased(ntree=50, mtry=5, minsplit=5) 
cforest.all1 <- cforest(dom ~ art.conj + masc + alter + generics + WO 
+ serial.verb + cd + ppct.v + cmptv + ac + neg + q + PERSON 
                       + pl.morf.A + art.conj.A  + propr + hum + anim 
+ met + discr + bare + abstr + art + det + pl.morf  
                       +  verbos + textos + SIGLO2 + propr.A + hum.A + 
anim.A + discr.A + abstr.A + art.A + det.A  
                       + time + MOOD + ims + affected 
                       , data=all.data, control=controlo.x) 
cforest.all1 
cforest.all1.variimp.easy <- varimp(cforest.all1, conditional=TRUE) 
cforest.all1.variimp.easy[4] 
which(sort(cforest.all1.variimp.easy)>0.01) 
dotplot(sort(cforest.all1.variimp.easy), main="trees=50' (with 
[GENERCIS])", xlab="Importance of parameters", ylab="parameters") 
(7.2)	El	árbol	de	inferencia	condicional	-	Con	[±GEN]:	Todos	los	datos	
ct.generics1 <- ctree(dom ~ propr + discr + verbos + met + hum, 
all.data) # no se establecen grupos de verbos 
ct.generics3 <- ctree(dom ~ propr + discr + met + hum + generics, 
all.data) #sin verbos 
plot(ct.generics3, main="Ctree with all data and [GENERICS]") 
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(7.3)	Bosque	aleatorio	-	Con	[±D.GEN]:	Todos	los	datos	
controlo.dgen <- cforest_unbiased(ntree=50, mtry=5, minsplit=5) 
cforest.all.dgen <- cforest(dom ~ verbos + textos + SIGLO2 + propr.A + 
hum.A + anim.A + discr.A + abstr.A + art.A + det.A   
        + propr + hum + anim + met + d.gen + discr + bare + abstr + 
art + det + pl.morf + art.conj + masc + alter 
        + WO + serial.verb + cd + ppct.v + cmptv + ac + neg + q + 
PERSON + time + MOOD + ims + affected + pl.morf.A + art.conj.A  
        , data=all.data,  control=controlo.dgen)  
cf.all.dgen.varimp <- varimp(cforest.all.dgen, conditional=TRUE) 
sort(cf.all.dgen.varimp) 
which(cf.all.dgen.varimp >0.01) 
dotplot(sort(cf.all.dgen.varimp), main="trees=50", xlab="Importance of 
parameters", ylab="parameters") 
(7.4)	El	árbol	de	inferencia	condicional	-	Con	[±D.GEN]:	Todos	los	datos	
ct.dgen.v <- ctree(dom ~ propr + d.gen + hum + met + discr + verbos, 
all.data) # Los verbos no establecen grupos claros 
ct.dgen <- ctree(dom ~ propr + d.gen + hum + met + discr, all.data) 
#sin verbos 
ct.dgen 






















Lizenziatsarbeit	 in	 Spanischer	 Sprachwissenschaft:	 	 Animación	 y	 animales	 –	 La	








La	marcación	 diferencial	 del	 objeto	 (DOM)	 en	 español	 –	 ¿Una	 construcción	 con	
varios	significados?		
Referenten:	Prof.	Dr.	Georg	Bossong	und	Prof.	Dr.	Fernando	Zúñiga	
	
Berufserfahrung	
2006-2010	 Diverse	Tutorate	in	Spanischer	Sprachwissenschaft,	Universität	Zürich	
2008-2011	 Kundendienst	Mitarbeiter	Jr./Sr.	bei	PostFinance	
2011-2013	 Assistent	am	Lehrstuhl	 für	Spanische	Sprachwissenschaft,	Universität	Zürich	(bei	
Prof.	Dr.	em.	Georg	Bossong)	
2011-2014	 Dozent	für	Spanische	Sprachwissenschaft,	Universität	Zürich	
2013-2015	 Stipendiat,	Forschungskredit	der	Universität	Zürich	
2015-2016	 Kursleiter	Deutsch	(SUG)	bei	der	Klubschule	Migros	Zürich	
2015-	 Wissenschaftlicher	Mitarbeiter,	Assistent	und	Dozent	am	Lehrstuhl	für	Spanische	
Sprache	und	Literatur,	Universität	St.Gallen	
	
